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1 Innledning 
1.1 Tema og struktur 
Denne oppgaven skal omhandle possessiver, hovedsaklig i norsk. Med possessiver mener jeg 
fraser og ord som angir eiendom eller tilhørighet på en eller annen måte. Denne tilhørigheten 
kan for eksempel være en inherent possessivrelasjon som søster (min søster), eller noe som 
rettslig eies av noen (huset vårt) (Vikner og Jensen 2002)1. 
 I norsk kan possessiver enten stå foran kjernenomenet (min hund, Petter sin hund, 
guttens ball) eller etter (hunden min, hunden hans Petter, ballen til gutten). Det er interessant 
at når possessivet står prenominalt, kan ikke kjernenomenet vise bestemt form, mens om det 
er postnominalt, er den bestemte formen obligatorisk (min hund, *min hunden, hunden min, 
*hund min). I tillegg er det strenge krav om hvilke possessiver som kan være foranstilt eller 
etterstilt kjernenomenet (for eksempel: hunden hans Petter, *hans Petter hund(en), guttens 
ball, *ball guttens). I denne oppgaven skal jeg, ved hjelp av generativ syntaks, forsøke å 
forklare blant annet dette. Jeg argumentere for at det må finnes to underliggende strukturer for 
possessiver i norsk: en som gjelder for de postnominale, og en annen som gjelder for de 
prenominale. 
 Oppgaven er delt inn i 5 kapitler. I kapittel 2 vil jeg ta for meg nominalfraseteori. Jeg 
vil gi en gjennomgang av Abneys upubliserte doktoravhandling fra 1987 i 2.1, og deretter går 
jeg over til Juliens utgivelse fra 2005 om den skandinaviske nominalfrasen i 2.2.  
 I forbindelse med oppgaven har jeg utført et lite feltarbeid. Resultater og metode vil 
bli gjennomgått i kapittel 3. Her vil jeg blant annet diskutere utfordringene jeg møtte på, og 
legge frem resultatene av undersøkelsen.  
 Min analyse av de possessive konstruksjonene i norsk vil bli gjennomgått i kapittel 4. 
Først vil jeg legge frem argumentasjonen for at de prenominale og postnominale possessivene 
nødvendigvis har to ulike underliggende strukturer. Deretter vil jeg gå igjennom analysen for 
de postnominale possessivene steg for steg, før jeg går over til de prenominale. Til slutt vil jeg 
gi min konklusjon og se på videre arbeid i kapittel 5.   
 Jeg vil begynne dette kapitlet med å gi en introduksjon til den generative 
                                                 
1 Det finnes flere enn de nevnte relasjonene, men siden denne oppgaven skal ta for seg syntaksen til 
possessiver,og ikke semantikken, vil jeg ikke bruke mer plass på dette. De ulike tolkningene er som regel ikke 
synlige i syntaksen (se Julien 2005:139).  
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grammatikken i 1.2, før jeg i 1.3 beveger meg over til det teoretiske rammeverket som jeg vil 
benytte i oppgaven.  
  
1.2 En introduksjon til det generative 
Hvordan barn kan lære seg språk så raskt og med en slik utrolig grammatisk kompetanse som 
de gjør, har lenge vært et av de store spørsmålene innenfor språkforskningen. Naturlig nok 
finnes det mange tilnærmingsmåter til dette, og lenge var behaviorismen den ledende innenfor 
feltet. Behavioristene ser på menneskehjernen som en «blank tavle» og  forklarer all læring, 
inkludert språkinnlæring, med en stimulus–respons-modell (Pinker 1994:22).  I 1957 skulle 
derimot dette synet på språk for alvor settes på prøve da Noam Chomsky gav ut ei bok kalt 
Syntactic Structures. Chomsky hadde riktignok skrevet om emnet før, til og med ei 
doktoravhandling på nærmere 1000 sider (!), men denne ble ikke viet noe særlig 
oppmerksomhet.  I 1959 skrev Chomsky en bokanmeldelse i det lingvistiske tidsskriftet 
Language av B.F. Skinners bok Verbal Behavior. Her tok han et oppgjør med behaviorismens 
tankegang og forsvarte sin egen teori. Det var disse to utgivelsene som virkelig gjorde at 
Noam Chomskys teori kom frem i lyset (Faarlund 2005:14f).  
 Teorien som Chomsky hadde utformet, den generative grammatikken, var som sagt et 
motsvar til behaviorismen, som hadde preget lingvistikken i lang tid. Teorien bygger på at 
mennesket er født med en spesiell språkevne og ikke behøver å lære språk slik de for 
eksempel lærer å regne eller å spille et instrument. Motstanderne til Chomsky mente derimot 
at barn lærer språket fra grunnen av, via imitasjon, blant annet ved hjelp av en spesiell variant 
av morsmålet, kalt Motherese. Den inneholder blant annet forenklet grammatikk og mange 
repetisjoner (Pinker 1994). Et argument for at det likevel må finnes noe mer enn at barnet 
lærer seg språk ved å imitere foreldrene, er at barn kan lage helt nye setninger de aldri har hørt 
før. Det er sant at barn overgeneraliserer regler som kan gjøre en setning morfologisk 
ugrammatikalsk. For eksempel kan en høre et norsk barn si: «Jeg gådde dit» i stedet for: «Jeg 
gikk dit». Formen gådde har barnet tvilsomt hørt i det språklige miljøet rundt seg, og viser at 
barnet heller har lært seg en ny regel som sier at preteritum av verb med en stavelse i infinitiv, 
ender på -dde i preteritum. Unntakene lærer de seg etter hvert (Faarlund 2005:53). 
 En antakelse fra generativistenes side er at barnet nesten ikke har tilgang til verken 
direkte eller indirekte negativ evidens. Direkte evidens vil si at barnet blir korrigert i 
språkbruken, mens indirekte vil si at det klarer å holde styr på hva som ikke forekommer i 
språket (McDaniel 2003:106). Det at barn likevel lærer seg språk så raskt og uten noe særlig 
3 
 
innsats kalles læringsargumentet (the Poverty of Stimulus).  
 Generativ grammatikk skiller seg fra tradisjonell grammatikk ved at den forsøker å 
forklare i stedet for å beskrive språk. For å finne ut hvordan en språkbrukers internaliserte 
grammatikk fungerer, er det like viktig å se på ugrammatikalske setninger, som 
grammatikalske (Åfarli & Eide 2003:15ff). På denne måten kan en finne ut hva slags 
grammatikk som kjennetegner hvert enkelt språk og hvorfor de varierer.  
 Pinker (1994) hevder at språket er et menneskelig instinkt. Slik som edderkoppen 
spinner vev fordi den er kompetent og har en trang til å gjøre dette, er muligheten for å lære 
språk noe som er innebygd i mennesket. 
 Language is not a cultural artifact that we learn the way we learn how to tell time or  
 how the federal government works. [...] Language is a complex, specialized skill, which 
 develops in the child spontaneously, without conscious effort or formal instructions, is  
 deployed without awareness of its underlying logic, is qualitatively the same in every   
 individual, and is distinct from more general abilities to process information or behave   
 intelligently (ibid.:18). 
 
Denne innebygde evnen er hva lingvister kaller universell grammatikk (UG). Man tenker seg 
at barn kommer utstyrt med et sett av prinsipper for grammatiske konstruksjoner. Blant 
prinsippene i UG er det en del åpne parameter som kan spesifisere en grammatikk så snart de 
er satt. Verdien på parametrene blir bestemt på grunnlag av de språklige dataene barnet har 
tilgang til (Boeckx 2006:55). Jeg vil gi et eksempel på en parameter: AGR-parameteren 
(Åfarli og Eide 2003). Kort forklart går eksemplet ut på fire forskjeller i norsk og islandsk. 
Islandsk har subjekt–verb-kongruens, rekkefølgen finitt verb–setningsadverbial i 
undersetninger og oblike subjekt, men ikke formelle subjekt . Alt dette er motsatt i norsk. Vi 
tenker oss da at AGR-parameteren blant annet har disse fire egenskapene som konsekvens, og 
at det er satt til [+AGR] i islandsk og [-AGR] i norsk. UG inneholder også noen absolutte 
prinsipp som inngår i alle språk. Kasus-filteret, theta-kriteriet og X'-skjemaet er alle 
eksempler på slike prinsipp. Dette er alle viktige bestanddeler i prinsipp- og parameterteorien. 
Man tenker seg at et språklig trekk er en del av UG om det ikke synes rimelig at et barn skal 
kunne lære seg det i løpet av sine to første leveår, og om det ser ut til å finnes i alle språk.  
Dette er i tillegg til at det ikke har en spesiell kommunikativ eller sosial funksjon (Faarlund 
2005.:138f). Jeg vil ikke gå inn i diskusjon om det jeg til nå har lagt frem, men anta at det er 
slik at mennesker blir født med en spesiell språkevne, og at det er mulig å finne strukturen til 
UG.  
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1.3 Teoretisk rammeverk  
Fra begynnelsen på 1950-tallet og frem til i dag har den generative grammatikken vært i 
stadig endring. Likevel skjedde det en drastisk forandring rundt 1980 ved lanseringen av den 
såkalte styrings- og bindingsteorien (GB-teorien). Før dette hadde reglene for genereringen av 
de grammatikalske setningene i språket vært konstruksjonsspesifikke. Det vil si at det for 
eksempel fantes en regel for passivsetninger og en annen for interrogativsetninger (Åfarli & 
Eide 2003:19). I de tidligere versjonene fantes det veldig mange ulike regler for flytting, mens 
i den nye varianten regnet man med kun én. Denne regelen sier at en kan flytte en hvilken 
som helst konstituent hvor en vil. For å avgrense dette, slik at ikke ugrammatikalske setninger 
skulle kunne genereres, forsøkte man å formulere universelle og/eller parametriske prinsipp 
som kunne virke sammen slik at bare de grammatikalske setningene i et språk ble generert.  
 GB-teorien er en av to hovedvarianter innenfor prinsipp- og parameterteorien (P&P), 
den andre ble grunnlagt tidlig på 1990-tallet og  er kjent som minimalismeprogrammet (MP) 
(Åfarli & Eide 2003:14).  Før minimalismen skilte man mellom to nivåer: dypstruktur (DS) 
og overflatestruktur (OS). Litt enkelt kan en si at i DS finnes det meste av den informasjonen 
som er relevant for den semantiske tolkningen, og i OS det som er relevant for den fonetiske 
tolkningen (Chomsky 2006:111). I minimalismen antar man ikke at det finnes en dypstruktur 
eller overflatestruktur, og man bruker i stedet to syntaktiske operasjoner som kalles spleis og 
flytt. Først hentes ordet inn fra leksikon. Deretter spleises ordet til større enheter. Nå kan 
enhetene eller deler av disse flyttes til en annen plass i strukturen før den syntaktiske 
strukturen får sin semantiske tolkning. Til slutt blir strukturen realisert fonetisk. Forskjellen på 
GB og MP er skissert opp under. Figurene er hentet fra Åfarli & Eide (2003:37f). 
 
 
              GB-modellen:              Minimalismemodellen: 
      
 Mentalt leksikon                      Mentalt Leksikon 
          
         D-struktur 
 
         O-struktur             FF       FF 
 
                     LF            LF 
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Som navnet tilsier, er minimalismen et program og ikke en fullstendig teori. Dette vil blant 
annet si at selv om minimalismen kommer med noen føringer og analyser som forskere 
forsøker å forholde seg til, kan de samtidig bruke sin kreativitet for å utforske nye muligheter 
(Boeckx 2006:5f).  Radford (2009:46) beskriver tanken bak minimalisme-programmet slik:    
"The essential spirit of minimalism is to reduce the theoretical apparatus which we use to 
describe syntactic structure to a minimum". Overgangen fra GB til minimalismen er likevel 
glidende og mye fra den første er bevart i den siste (Faarlund 2005:61). Jeg vil derfor bruke 
GB-teorien som utgangspunkt, men nærme meg en minimalismeinspirert analyse. Dette vil si 
at jeg fortsatt vil bruke X'-teori  (vil bli beskrevet under) og DS/OS, selv om dette ikke lenger 
brukes i minimalismen (Chomsky et al. 2000:22f). Samtidig vil jeg bruke deler fra 
minimalismen, for eksempel sonde–mål-teorien slik den er beskrevet i Radford (2009). Dette 
vil jeg komme tilbake til senere. 
 
1.3.1 Frasestruktur 
De syntaktiske reglene fungerer på en måte som ser ut til å ta hensyn til at flere ord danner en 
frase slik som eksemplene under viser. 
(1.1)  
a. mannen med hatten spiser middag 
b. middag spiser mannen med hatten 
c. *mannen med spiser middag hatten 
 
Dette gjør at vi tenker oss en hierarkisk struktur for språket (Åfarli & Eide 2003:25). For å 
vise denne strukturen vil jeg bruke X'-teorien. Grunntanken til denne teorien er at hver frase 
har en kjerne som projiserer opp til frasenivå. Versjonen av X'-teorien jeg skal bruke, regner 
med at det finnes tre nivåer i en frase: XP, X' og X, med plass til en spesifikator og et 
komplement2. X står for en hvilken som helst kategori (V (verb), A (adjektiv), etc.). Den går 
også ut ifra at strukturen er binær. Det vil si at det kun kan være to forgreininger på hvert 
frasenivå.   
 
 
                                                 
2 Det finnes ulike variasjoner av dette systemet, men her vil det vise til det som er brukt i Åfarli & Eide (2003). 
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Under er en forenklet utgave av en verbfrase (VP).  
 
 
 
 
 
 
Tanken er at kjernen som regel ikke kan utelates, mens komplementet og spesifikatoren i 
mange tilfeller kan det.  
 I tillegg til de leksikalske projeksjonene (V, N etc.) finner vi funksjonelle projeksjoner. 
C og T er eksempler på dette. Tanken i GB-teorien har vært at det finnes en funksjonell 
kategori over VP, kalt T, som verbet flytter til og får tempus fra, og subjektet flytter til Spes-
TP3 (Åfarli og Eide 2003). Vi ser i strukturen over at verbet mangler tempus.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
3 For mer om dette, se Åfarli og Eide (2003:70-86) 
Figur 1-1 
Figur 1-2 
Figur 1-3 
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Som vi ser i strukturen på over, er T-projeksjonen i overensstemmelse med X'-skjemaet. Den 
er binær og har plass til en spesifikator (barn) og et komplement (VP).  
 Til slutt vil jeg kort nevne C-projeksjonen. Motivasjonen for denne er blant annet at 
den forklarer distribusjonen til setningsadverbialet (SA).  
 
(1.2)  
a. barn liker ikke hunder 
b. *barn ikke liker hunder 
c. om barn ikke liker hunder 
d. *om barn liker ikke hunder  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Som vi så på over, holder denne projeksjonen seg også innenfor X'-teoriens rammer. Av 
plasshensyn vil jeg ikke gå inn på de tekniske aspektene ved flytting i strukturen. Poenget er å 
gi eksempler på X'-teorien og å gi en introduksjon til projeksjonene i setningsstrukturen før 
jeg går over til å se på kongruens i setningen.  
1.3.2 Kongruens 
Teorien jeg vil bruke for å forklare kongruens, kommer fra minimalismen og kalles sonde–
mål (eng. probe–goal). I tidligere teorier har det vært antatt at subjekt–verb-kongruens skjer 
gjennom en spesifikator–kjerne-relasjon. Dette er det grunner til å tvile på, både fra et 
teoretisk og et empirisk perspektiv (Radford 2009:281). Teoretisk er det fordi man vil 
Figur 1-5 Figur 1-4
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begrense de syntaktiske relasjonene som beskriver de ulike strukturene, altså bruke få regler 
for å gjøre teorien så restriktiv som mulig. Spesifikator–kjerne-kongruens greier heller ikke å 
gjøre rede for samsvaret mellom det finitte verbet og nomenet i upersonlige passivsetninger i 
for eksempel engelsk. Eksemplet under er tatt fra Radford (ibid. 281f). 
 
(1.3) There were awarded several prizes       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Her står subjektet there i Spes-TP og det finitte verbet were i T. Om det hadde vært en 
spesifikator–kjerne-kongruens skulle vi kunne forvente at verbet kongruerte med Spes-TP 
there og få formen was. Som vi kan se, kongruerer verbet i stedet med objektet several prizes 
og får flertallsformen were. Dette tyder på at det finnes en annen mekanisme for kongruens 
enn tidligere antatt.  
 Kort fortalt går den nye teorien ut på at ord kommer fra leksikonet med noen uvaluerte 
og noen valuerte trekk. De elementene som har uvaluerte trekk, ønsker å få disse valuert og 
sonder nedover i strukturen for å finne et passende mål. Målet vil deretter også få sine 
uvaluerte trekk satt av sonden. Hvis en sonde ikke får valuert alle sine trekk ved det første 
målet den møter, vil den fortsette til det neste i strukturen4. Jeg vil vise hvordan dette skjer i 
en struktur i slutten av dette delkapitlet. 
 Chomsky (1998, referert i Radford 2009) deler de valuerte og uvaluerte trekkene inn 
på semantiske grunnlag. De trekkene som ikke har noe å si for den semantiske forståelsen, er 
trekk som vil bli gitt en verdi i derivasjonen, mens de som derimot har noe å si for denne vil 
allerede være til stede. Dette kan eksemplifiseres ved enda en gang å vise til verbkongruens i 
engelsk. Eksemplene er Radfords (2009:287). 
                                                 
4 For en mer utfyllende beskrivelse av dette se Radford (2009). 
Figur 1-6 
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(1.4)  
a. She is working/She was working 
b. He is writing the assignment/He has written the assignment 
c. He insists that she is respected/He insists that she be respected 
d. They are working/*They am working                
 
Det eksemplene over illustrerer, er at tempus er inherent i verbet (i motsetning til i GB-
teorien) fordi det endrer hele den semantiske forståelsen av setningene i (1.4a/b/c). I (1.4d) er 
det ikke tempus som er endret, men kongruensen med subjektet. Dette gjør den andre 
setningen ugrammatikalsk. Betydningen er likevel er den samme, og dette antyder at verbet 
kommer med et uvaluert person-trekk.  
 Når det gjelder pronomen og nomen, er det φ-trekkene (genus, numerus og person) 
som er inherente, mens kasus er et uvaluert trekk (Radford 2009:287).  
 
(1.5)  
a. hun liker kake 
b. *henne liker kake 
c. vi er glade 
d. *oss er glade 
 
Det vi ser av eksemplene over, er at selv om objektsformen blir brukt i stedet for 
subjektsformen i (1.5b/d), forblir den semantiske forståelsen den samme. Dette i motsetning 
til om φ-trekkene endres slik som i eksemplene under. 
(1.6)  
a. han/vi liker kake 
b. dere/de er glade 
 
Det jeg altså med Radford (2009) og Chomsky (1998) vil anta, er at nominale uttrykk og 
pronomen alle kommer med inherente φ-trekk. De må imidlertid få gitt kasus i derivasjonen.  
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Det som skjer i strukturen over, er at she kommer til derivasjonen med valuerte φ-trekk 
(person og numerus)5. T (verbet) trenger å få sine uvaluerte φ-trekk satt og sonder nedover i 
strukturen. I følge Radford (2009:285) blir nominativ kasus gitt til she fordi sonden en finitt T. 
Deretter utløser et EPP-trekk i T flytting av she til Spes-TP6.  
 Jeg vil bruke ideen om valuerte og uvaluerte trekk senere i oppgaven. Hvordan og 
hvorfor vil bli mer tydelig av gjennomgangen av Julien (2005) i neste kapittel, og i min egen 
analyse i kapittel 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
5 Pronomenet kommer også med et inherent genus-trekk, men denne kongruensen vises ikke i det aktuelle 
språket og er derfor ikke tatt med i strukturen.  
6 Siden denne oppgaven kun skal handle om nominalfraser, vil jeg ikke gå mer inn i detalj på dette med EPP-
trekk, eller nøyaktig hvordan kasus blir gitt til nominalfrasen utenfra. 
Figur 1-7 
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2 Nominalfraseteori 
Det jeg skal konsentrere meg om i denne avhandlingen, er nominalfrasen i norsk, nærmere 
bestemt nominalfraser som inneholder en possessivfrase. Mye i denne oppgaven er basert på 
andres forskning, og det er spesielt to verk som har inspirert meg. Det første er Steven Paul 
Abneys upubliserte doktoravhandling fra 1987 (Abney 1987). Denne avhandlingen var 
gjennombruddet for den såkalte DP-hypotesen (Kester 1996:10), som i motsetning til den 
eldre NP-hypotesen tar determinativet for å være kjerne i nominalfrasen. Det andre er Marit 
Juliens Nominal Phrases from a Scandinavian Perspective fra 2005 (Julien 2005). Dette er en 
veldig detaljert analyse av den skandinaviske nominalfrasen, og det er dette arbeidet jeg har 
hatt som utgangspunkt for å analysen min7. I dette kapitlet vil jeg bruke gjennomgangen av 
disse to verkene som en inngangsport til resten av oppgaven. Jeg vil starte med Abneys 
avhandling fra 80-tallet i 2.1 og deretter hoppe litt fram i tid til Juliens utgivelse fra 2005 i 
2.2. 
 
2.1 Abney og DP-analysen 
Innenfor den generative tradisjonen har det vært vanlig å regne med at N (kjernenomenet) er 
kjernen i nominalfrasen. Etter hvert har det vist seg at det er mange fordeler med å heller 
regne D (determinativet) som kjernen. En av de første til å foreslå en alternativ analyse av 
nominalfrasen var Abney (1987)8.  
 Abney mener for det første at man bør regne D for å være en funksjonell kategori. 
Dette er blant annet fordi determinativ tilhører en lukket ordklasse. Det vil si at det, i 
motsetning til for eksempel verb og substantiv, ikke blir laget nye determinativ. De oppfører 
seg med andre ord mer som andre funksjonelle kategorier, for eksempel subjunksjoner og 
hjelpeverb. De funksjonelle projeksjonene i ei setning, for eksempel TP (IP) i verbfrasen, står 
ovenfor de leksikalske i frasestrukturhierarkiets. I følge Abney bør determinativ behandles på 
samme måte (1987:43f). I den eldre analysen9 har man tenkt seg at DP står i 
spesifikatorposisjonen til NP.  
 
 
                                                 
7 I 2011 ble det utgitt ei bok om possessiver skrevet av Elin Gunleifsen (Gunleifsen 2011). Siden dette er ei bok 
som gir en beskrivelse av possessivkonstruksjoner, men ingen syntaktisk analyse, kommer jeg ikke til å bruke 
denne boka i masteroppgaven. To andre sentrale arbeid om nominalfraser som jeg ikke bruker i særlig grad, er 
Delsing (1993) og Vangsnes (1999). 
8 Andre før ham til å foreslå en analyse med determinativet som kjerne for nominalfrasen er blant andre Brame 
(1982), Szabolsci (1983/84) og Hellan (1985) (referert i Kester 1996:10).  
9 NP-analysen eller standardanalysen, hvor en har regnet N som kjernen i nominalfrasen. 
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I den nye analysen tar DP NP som komplement, slik som TP tar VP. Om oppbyggingen av 
frasene i setningen og nominalfrasen er like, kan vi holde oss til en mer restriktiv versjon av 
X’-teorien.  
 
  
 
 
 
 
2.1.1 AGR i nominalfrasen 
Abney hevder at det faktisk finnes mange likhetstrekk mellom nominalfraser og verbfraser. I 
mange språk finnes det for eksempel en synlig kongruensmarkør i nominalfrasen. Abney viser 
til ungarsk, hvor kjernenomenet kongruerer med possessivet i numerus og person. 
 
(2.1)  
a. az     en    kalap-om 
  the I:NOM hat-1sg 
  my hat 
 
b. a      te        kalap-od 
  the you:NOM hat-2sg 
  your hat 
 
c. a    Peter       kalap-ja 
  the Peter:NOM hat-3sg 
  Peter's hat    (Abney 1987:16) 
 
 
 
 
Figur 2-1 
Figur 2-2 Figur 2-3
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GB-teorien, som Abney bruker, går ut fra at AGR gir nominativ kasus ved styring i setninga. 
Man kan også tenke seg at AGR gir nominativ kasus i nominalfrasen i ungarsk. Som vi kan se 
under, vil verbfrasen og nominalfrasen da se like ut (1987:16f). I er det samme som T i 
strukturen under. 
  
 
 
 
 
 
Strukturen passer også bra for Yup’ik, et eskimospråk fra Alaska, i følge Abney. I dette 
språket kongruerer kjernenomenet med possessivet og får den samme endingen som finnes på 
verb. I tillegg får possessivet ergativ kasus, som er det samme man finner på subjekt av 
transitive verb (Abney 1987:28).  
 
(2.2)  
a. angute-m kiputa-a-a 
          man-ERG buy-OM-SM10 
          the man bought it 
 
b. angute-t         kiputa-a-t  (the men (pl.)  bought it) 
c. angute-k kiputa-a-k         (the men (dual.) bought it)    
            
d. angute-m kuiga-Ø 
man-ERG river-SM 
the man's river 
 
e. angute-t kuiga-t            (the men's (pl.) river) 
f. angute-k kuiga-k       (the men's (dual.) river) 
 
 
                                                 
10 SM= subjektkongruensmarkør 
  OM= objektkongruensmarkør 
Figur 2-4 Figur 2-5
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For å forstå hva som er viktig med AGR i nominalfrasen, må vi ta en titt på en spesiell 
konstruksjon i engelsk og tyrkisk: poss–ing-konstruksjonen. 
2.1.2 Poss–ing 
På engelsk og tyrkisk finnes det en konstruksjon som oppfører seg både som ei setning og 
som en nominalfrase. Denne konstruksjonen kalles gerundiv eller poss–ing. I motsetning til 
engelsk er kongruensen synlig i poss–ing-konstruksjonen i tyrkisk (Abney 1987:18).  
 
(2.3)  
a. John's building a spaceship 
b. Halil’-in    kedi-ye   yemek-Ø   ver-me-dig-i 
                                    Halil-GEN cat-DAT food-ACC give-NEG-ING-3sg 
                                    Halil's not giving food to the cat 
 
Som vi ser i (2.3b), samsvarer verbet vermedigi med possessivet i motsetning til i den 
engelske varianten i (2.3a). Vi skal nå se nærmere på hva som gjør denne konstruksjonen 
spesiell, og hvorfor den er et av hovedargumentene til Abney for DP-analysen. Eksemplene er 
hentet fra Abney (1987:13ff). 
 
(2.4)  
a. *I told you about [that John built a spaceship] 
b. I told you about [John] 
c. I told you about [John’s building a spaceship] 
 
Vi kan se fra eksemplet i (2.4c) at poss–ing-konstruksjonen kan stå på samme plass som en 
nominalfrase. Dette til sammenligning med det ugrammatikalske eksemplet i (2.4a), hvor det i 
stedet er satt inn en at-setning.  Abney viser i tillegg at John får genitiv kasus i poss-ing-
konstruksjonen, og ikke nominativ slik den ville ha fått i en vanlig setning. 
 
(2.5)  
a. [John] destroyed the spaceship 
b. [John’s] destruction of the spaceship 
c. [John’s] destroying the spaceship 
 
Eksemplene ovenfor viser at poss–ing-konstruksjonen oppfører seg som en nominalfrase. 
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Men det finnes tydelig også en verbfrase i konstruksjonen. Dette viser seg ved at mange av de 
ulike prosessene man finner i andre typer verbfraser, men som ikke finnes i vanlige 
nominalfraser, er til stede i poss-ing-konstruksjonen.  
 
(2.6)  John’s giving/renting Mary a Fiat 
 
I eksemplet over ser vi at giving/renting tar dobbelt objekt. Andre prosesser man kan finne, er 
kasusmarkering på objektet, flytting av partikler, pluss mange flere (Abney 1987:15).  
 Hvordan kan en struktur som både oppfører seg som en nominalfrase og en verbfrase 
se ut? La oss ta poss–ing-konstruksjonen John’s building a spaceship som eksempel. Abney 
sier at siden poss–ing-konstruksjonen har et subjekt (John’s) må den ha et nominalt element 
øverst i strukturen.  
 
 
 
 
 
 
Den neste delen building a spaceship inneholder, som Abney har argumentert for, en VP. 
Strukturen for denne blir som under: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2-6 
Figur 2-7 
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Om man så setter disse to delene sammen, blir strukturen slik: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Som vi kan se her, mangler den øverste NPen en kjerne. Dette bryter med X’-teorien som sier 
at hver frase har en kjerne som projiserer opp til frasenivå. For å løse problemene som oppstår 
med NP-analysen, foreslår Abney den nye analysen hvor D er kjerne. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I strukturen over er D en funksjonell kategori. Dette betyr at det ikke nødvendigvis behøver å 
være et synlig element i den. Abney sier at det må finnes en usynlig AGR i D som kan gi 
genitiv til subjektet i poss-ing-konstruksjonen. Den eneste forskjellen på den tyrkiske og den 
engelske strukturen vil være om kongruensen er synlig eller ikke, slik vi så i eksemplet i (2.3). 
 
2.1.3 NP-analysen og DP-analysen 
Abney (1987:171) mener at det finnes to argumenter som støtter den eldre NP-analysen hvor 
nomenet (N) er kjernen i nominalfrasen . I følge det første argumentet, som omhandler 
semantiske seleksjonsrestriksjoner, er det nomenkjernen som bestemmer om nominalfrasen er 
semantisk grammatikalsk. Se på eksemplene under (hentet fra Abney):  
 
Figur 2-8 
Figur 2-9 
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(2.7)  
a. a large number of her friends admire a large number of her virtues 
b. *a large number of her virtues admire a large number of her friends  
 
Som eksemplet i (2.7b) viser, kan de to nomenkjernene ikke byttes om. Setningen vil da bli 
semantisk ugrammatikalsk. Hvis det da er slik at de semantiske seleksjonsrestriksjonene 
avgjør hva som er kjernen, må friends og virtues være kjernene i a large number of her 
friends og a large number of her virtues.  Chomsky (1970, referert i Abney 1987:171) foreslo 
at a large number of er et såkalt predeterminativ som står i spesifikatorposisjonen til N’. 
Problemet med denne analysen er at of her friends ikke regnes som en konstituent her, mens 
Abney viser at of her friends faktisk kan skilles fra resten av frasen. Dette viser at forslaget til 
Chomsky ikke strekker til.  
 
(2.8) Of her friends, [a large number t] admire her virtues 
Abney argumenterer med at disse restriksjonene kun krever at en gjør greie for hvordan 
nomenet er den semantiske kjernen i nominalfrasen. Siden Abney vil analysere D som en 
funksjonell kategori, kan det semantiske innholdet fra lenger ned i strukturen projisere opp til 
DP via S-projeksjonen (semantisk projeksjon), i følge Abney (1987:39). Dette løser problemet 
med de semantiske seleksjonsrestriksjonene. 
 Det andre argumentet for å benytte seg av standardanalysen har vært at den forklarer 
hvorfor possessiver og determinativer er i komplementær distribusjon i engelsk (Abney 
1987:17).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2-10 
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Med den nye analysen skulle det være plass til begge deler samtidig. Siden det possessive 
pronomenet nå kan stå i spesifikatorposisjonen til DP, burde det være plass til determinativet i 
D. Se struktur under. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dette har Abney løst ved å gå ut fra et at det finnes en AGR i D som gir genitiv kasus til 
possessivet. AGR kan kun være til stede om det finnes et possessiv i frasen, og dette vil da 
blokkere slik at et determinativ ikke kan opptre i D. Om det allerede er et determinativ til 
stede i D, vil dette blokkerer for AGR, i følge Abney.  
 
 
 
 
 
 
 
Siden en må legge til en slik restriksjon i strukturen i DP-analysen, kan NP-analysen virke 
som den beste. Men Abney sier at en nå ikke behøver å introdusere en ny mekanisme i 
grammatikken. I setninger har en allerede regnet med at infinitivsmerket, i motsetning til 
modale hjelpeverb, ikke forekommer sammen med AGR (1987:172).  
 
(2.9)  
a. I believed John to be intelligent 
b. *I believed John to is intelligent 
c. I expected John to win 
d. *I expected John to wins 
Figur 2-11 
Figur 2-12 
19 
 
Som vi ser av eksemplene i (2.9a/c), kongruerer ikke verbet i infinitivsetningen med subjektet 
for infinitivssetningen John, noe som viser at infinitivsmerket blokkerer for AGR. 
  
2.1.4 Oppsummering 
Abney var altså den som gjorde DP-analysen kjent i sin upubliserte doktoravhandling fra 
1987. Hovedargumentet hans for denne analysen er poss-ing-konstruksjonen vi blant annet 
finner i engelsk. Denne oppfører seg både som en nominalfrase og en setning. For å få plass 
til en analyse med både en nominalfrase og en verbfrase må strukturen utvides, og dette gjøres 
ved å la determinativet (D) være kjernen i nominalfrasen. I tillegg finner vi språk, som for 
eksempel Yup'ik, hvor nominalfraser likner veldig mye på verbfraser. Her kongruerer 
kjernenomenet med possessivet, og  det får samme endelse som verb.  
 Som vi har sett, finnes det to argumenter for å fortsatt bruke den gamle analysen. Det 
første, som har å gjøre med semantiske seleksjonsrestriksjoner, løser Abney ved å si at det 
semantiske innholdet fra lenger ned i strukturen kan projisere semantisk opp til D. Det andre 
argumentet, som forklarer hvorfor possessiver og determinativ er i komplementær distribusjon 
i blant annet engelsk, løser Abney ved å si at det må finnes en usynlig AGR i D når det finnes 
et possessiv. Denne gir genitiv kasus til possessivet og utelukker at et determinativ kan stå i D 
samtidig, 
 
2.2 Den skandinaviske nominalfrasen 
Den skandinaviske nominalfrasen viser mye variasjon, spesielt i definitte nominalfraser og 
possessivkonstruksjoner (Julien 2005:XIII). Abneys analyse av nominalfrasen ser ikke ut til å 
kunne romme alle de ulike variantene vi finner i norsk, og Marit Julien har videreutviklet 
analysen på basis av de skandinaviske språkene. Et av hovedproblemene er den 
konstruksjonen som kalles dobbel bestemthet, som finnes i norsk, svensk og færøysk. Under 
er det gitt et eksempel fra norsk.  
  
(2.10) den søte kattungen 
 
En definitt nominalfrase som inneholder et adjektiv eller et tallord, vil ha en etterstilt bestemt 
artikkel. I tillegg vil det finnes et preadjektivisk determinativ i frasen. Om determinativet står 
i D, er spørsmålet hvor kjernenomenet får definitthet fra. 
Det som også gjør skandinavisk spesielt, er som sagt at det finnes så mange ulike måter å 
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uttrykke possessive forhold på.  
 
 
(2.11)  
a. Teodor sitt romskip 
b. romskipet hans Teodor 
c. Teodors romskip 
d. romskipet til Teodor 
 
Det er blant annet konstruksjonene over Marit Julien har forsøkt å belyse med sin analyse av 
nominalfrasen i skandinavisk. Under vil jeg ta for meg analysen hennes steg for steg. Jeg vil 
konsentrere meg om den nedre delen av strukturen, og det er hovedsakelig definitte 
nominalfraser og possessive konstruksjoner jeg vil fokusere på. Jeg vil begynne med å vise til 
et av hennes eksempler. 
 
(2.12) dei to gamle teikningane mine av byen.   
 
Nominalfrasen i eksemplet over er bygd opp av et determinativ, et tallord, en adjektivfrase, en 
possessiv, en PP og et kjernenomen. Siden det kun finnes én mulig rekkefølge for en 
nominalfrase som inneholder alle disse elementene, sier Julien at rekkefølgen gir en 
indikasjon på hvordan den underliggende syntaktiske strukturen til nominalfrasen i 
skandinavisk er (Julien 2005:2). På grunnlag av dette gir hun seg i kast med analysen av 
nominalfrasen i skandinavisk.  
2.2.1 Den syntaktiske grunnstrukturen til DP 
Det Julien beholder fra Abneys analyse, er DP på toppen og NP på bunnen, samtidig som hun 
antar flere projeksjoner mellom DP og NP. Om vi setter inn determinativet i D og 
kjernenomenet med det som hører til under XP, vil analysen bli noe slikt som i strukturen på 
nedenfor. 
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Spørsmålet er hvordan strukturen nedenfor DP ser ut, og kanskje aller mest: hvordan ser den 
indre strukturen til NP ut?  
 
2.2.2 NPs indre 
Julien går ut fra at syntaktiske strukturer konstrueres fra nederst til øverst.  Derfor vil jeg, som 
Julien, begynne med den nederste delen av analysen. Siden jeg skal ta for meg Juliens analyse 
av possessiver senere i kapitlet, vil jeg kun nevne her at Julien antar at disse blir generert i 
Spes-NP.  
 I Juliens analyse blir først rota teikn slått sammen med nominalsuffikset ing for å  
 
danne et nomen. Deretter slås nomenkjernen sammen med PPen av byen. Disse danner en NP 
som vist under.   
 
 
 
 
 
 
 
 
Neste steg er å forklare hvordan nomenet får numerus. Juliens forslag er at det finnes en egen 
projeksjon hvor trekket for numerus genereres. I norsk ender numerusmarkøren opp som et 
suffiks på nominalstammen. Dette betyr, i følge Julien, at N må flytte til Num11. Hun hevder  
                                                 
11 Julien refererer til seg selv (2002) for en nærmere forklaring. 
Figur 2-14 
Figur 2-13 
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at den utløsende faktoren for flytting kan være et nominalt trekk i Num som trekker til seg N 
(2005:2).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I eksempelfrasen kommer kjernenomenet foran både PP-komplementet og possessivet. Dette 
viser at nomenet har flyttet. Siden nomenet fortsatt kommer etter adjektivet, det prenominale 
determinativet og tallordet, kan det ikke ha flyttet helt opp til D. I tillegg står kjernenomenet i 
bestemt form. Det må med andre ord finnes en kjerne mellom adjektivet og Num som 
N+Num flytter til, og hvor kjernenomenet kan få definitthet. Julien kaller denne kjernen for n. 
Hun hevder at det i skandinavisk er obligatorisk flytting fra N til n og hun sammenligner 
flytting av N til n med flytting av V til v hos Chomsky (1995, referert i Julien 2005:4f) Til nå 
ser strukturen ut som under. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.2.3 Adjektiv og svake kvantorer 
Hva gjør så Julien med adjektivet? Abney lokaliserer AP som en egen funksjonell projeksjon 
mellom DP og NP, men ifølge Julien finnes det en del problemer tilknyttet å ha AP på 
ryggraden. Dette er fordi et gradsadverbial i en slik analyse vil måtte modifisere alle 
adjektivene som følger det. Julien (2005:8) viser at dette ikke tilfellet, som vi kan se i 
Figur 2-15 
Figur 2-16 
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eksemplet under. 
 
(2.13) [[altfor heit] [sterk] kaffe]                      
 
Når altfor kun modifiserer heit, er dette en indikasjon på at altfor og heit danner en frase. 
Sterk danner dermed en frase alene som ekskluderer nomenet. Hvis to adjektiver er 
koordinerte slik som i eksemplet under, kan et gradsadverb modifisere begge.  
 
(2.14) [[altfor[ heit og sterk]] kaffe]           
 
Dette betyr at de to adjektivene må bestå av en kompleks adjektivfrase hvor modifikatoren 
står utenfor strukturen slik at den når over begge to. Deretter er spørsmålet hvor AP befinner 
seg i strukturen, om ikke på ryggraden. Julien går for Cinques (1994) forslag om at AP sitter i 
spesifikatorposisjonen til en projeksjon som sitter på ryggraden i nominalfrasen. Grunnlaget 
for dette er at det finnes konstruksjoner i noen nordsvenske dialekter (også i norske) hvor den 
ubestemte artikkelen kan forekomme etter prenominale adjektiv.  
 
(2.15) ? eit stort eit stygt eit hus                 (Julien 2005:9) 
 
Julien hevder at artiklene er realiseringen av funksjonelle kjerner som har adjektivfrasen i 
spesifikatorposisjonen sin. Julien kaller disse for α-kjerner.  
 Foran adjektivet finner man tallord og andre svake kvantorer. Projeksjonen som 
rommer disse, må dermed befinne seg over αP. Julien kaller denne projeksjonen for CardP. 
Hun viser at kardinaltall også kan være fraser (se eksempel (2.16)). Disse befinner seg i Spes-
CardP, og Julien kaller dem WQP. 
 
(2.16) dei meir enn ti veldig gamle husa       (ibid.:11) 
 
På toppen av dette finner vi DP, hvor determinativet befinner seg. Juliens fullstendige DP blir 
da seende ut som under. 
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De obligatoriske projeksjonene i Juliens analyse av nominalfrasen i skandinavisk er NP, 
NumP, nP og DP. Disse projeksjonene inneholder egenskaper som er nødvendige for  
tolkningen av DPen. CardP og αP er kun til stede når de inneholder leksikalsk materiale12.  
I Juliens analyse vil de fleste nye elementer i strukturen samsvare med de elementene 
som allerede er der. Hun antar at alle kjernene kommer med noen trekk som er uvaluerte. For 
å få disse valuerte, vil en slik kjerne sonde ned til et mål som allerede har disse trekkene. 
Dette betyr at det ikke behøver å skje flytting for å få samsvar i denne modellen13.  
 
2.2.4 Indefinitte og definitte DPer 
Julien antar at D har et uvaluert definitthetstrekk i tillegg til φ-trekkene (genus, numerus og 
person). Alle disse trekkene må valueres i samsvar med et element som har disse trekkene 
allerede valuert. Numerustrekket er generert i Num, definitthet blir bestemt i n, og genus og 
person i substantivet selv (N). Etter at N har flyttet til Num og deretter videre til n, vil alle 
trekkene som er relevante for D, ligge i n. Dette innebærer at det er nok at D samsvarer med 
n, som begge kan stå i sine baseposisjoner (Julien 2003:235).  
Indefinitte n-kjerner har ingen fonologisk realisering i skandinavisk. På grunn av dette 
mener Julien at det ikke er noe -DEF-trekk, men heller mangelen på et +DEF-trekk som gjør 
seg gjeldende (2005:18). De indefinitte DPene vil få trekkene sine satt i samsvar med de 
lavere kjernene, minimalt med n. Disse vil ikke få noe fonologisk realisering i indefinitte 
                                                 
12 I tillegg finnes det to projeksjoner over D: DemP og QP. Siden demonstrativ kan komme før prenominale 
determinativ mener hun det er rimelig å anta at disse blir genererte over D, altså i Dem. Sterke kvantorer 
kommer enda lenger opp og Julien foreslår at disse er generert i Spes-QP. Siden jeg ikke kommer til å behøve 
disse projeksjonene i analysen av possessiver, vil jeg ikke gå nærmere inn på disse. 
13 Se også 1.3.2 om kongruens. 
Figur 2-17 
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flertalls-DPer, men i entall vil de bli realisert som en prenominal ubestemt artikkel. Den 
ubestemte artikkelen kan komme fra Card slik som tallord og andre svake kvantorer, og 
derifra flytter den opp til D. Ellers er det kun obligatorisk flytting fra N til n.  
Vi går nå over til å se på de definitte DPene, som tar opp en mye større del av Juliens 
analyse enn de indefinitte. Her inngår som tidligere nevnt også possessivene, i følge Julien, 
men disse vil jeg gå igjennom i et eget delkapittel. Under er to eksempler på definitte DPer. 
 
(2.17)  
a. hesten 
b. den snille hesten 
For (2.17) vil analysen bli som følger. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I strukturen over ser vi at N som vanlig flytter til n via Num, og siden de definitte DPene har 
et +DEF-trekk, realiseres dette som et suffiks på N. D må være synlig når referansen til DP er 
avhengig av D14. D er synlig om det står noe i D eller Spes-DP. Julien flytter derfor hele nP til 
Spes-DP (2005:28). Det må derimot finnes en annen analyse av dobbel bestemthet-
konstruksjonen i (2.17b), siden det, i konstruksjoner som inneholder et adjektiv, et tallord eller 
andre svake kvantorer, i tillegg til bestemthetsendelsen på nomenet, vil finnes et prenominalt 
determinativ slik eksemplet viser. Julien foreslår at flytting av nP til Spes-DP blir blokkert i 
slike tilfeller. Som tidligere nevnt må D være synlig i DPer hvor referansen er avhengig av D. 
Hvorfor kan vi så ikke flytte adjektivet opp til D? Svaret er at det finnes et annet krav som sier 
at den øverste projeksjonen i DPen må ha et nominalt trekk for at DPen skal få en spesifikk 
                                                 
14 Se Julien (2005:14) for mer om identifikasjon av D. 
Figur 2-18 
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referanse (Julien 2003:236), og dette er noe adjektivet mangler. Løsningen blir at et 
determinativ blir satt direkte inn i D. Det finnes også definitte DPer hvor D står tom, men 
disse og andre unntak som Julien nevner, vil jeg ikke gå inn på her, og jeg beveger meg heller 
videre over til det denne oppgaven skal handle om, nemlig possessivene.   
2.2.5 Possessiver 
Det finnes mange ulike possessivkonstruksjoner i skandinavisk. I denne fremstillingen av 
Juliens analyse vil jeg ta for meg de som er mest relevante for norsk. Det finnes både 
postnominale og prenominale possessiver, og disse kommer i forskjellige varianter. I følge 
Julien er de alle genererte i Spes-NP. Vi kan begynne med å se på et eksempel fra Julien 
(2003:234). 
 
(2.18) den nye forståinga hennes av seg sjølv 
I (2.18) kan vi se at det possessive pronomenet kommer etter kjernenomenet, som igjen følger 
adjektivet. Fordi possessivet kommer så langt ned i overflatestrukturen, argumenter Julien for 
at postnominale possessiver genereres i Spes-NP. Dette viderefører hun til de prenominale 
possessivene. Overflatestrukturen til de prenominale possessivene ser hun som et resultat av 
flytting. I tillegg regner hun alle possessive DPer for å være definitte. Dette vil jeg forklare 
mer i detalj når jeg tar for meg de ulike konstruksjonene. Jeg vil begynne med de ulike 
postnominale possessivene, og deretter bevege meg videre til de prenominale.  
2.2.5.1 Postnominale possessiver 
De postnominale possessivene har nesten den samme syntaksen som definitte DPer. 
Forskjellen ligger inni nP (Julien 2005:196). I Juliens analyse blir alle de postnominale 
possessivene i tillegg til å bli generert i Spes-NP, også lisensiert her. Som vist under i Figur 2-
19 flytter kjernenomenet forbi possessivet, til Num og deretter til n, mens possessivet står 
igjen i Spes-NP.  
 
 
 
 
 
 
 Figur 2-19 
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Possessive PPer 
Om et possessiv som ikke er et egennavn eller et pronomen, skal stå i postnominal posisjon, 
behøver det å stå i en preposisjonsfrase. I følge Julien er dette fordi n ikke lenger kan dele ut 
kasus, og derfor trenger man en preposisjon til denne funksjonen. Kjernenomenet i possessive 
PPer må være definitt slik som eksemplene i (2.19) viser. 
 
(2.19)  
a. * et forslag til læreren 
b. *et forslag til en lærer 
c. forslaget til læreren 
d. forslaget til en lærer 
 
Eksemplene i (2.19 a/b) er ugrammatikalske om betydningen er ment å være lærerens forslag. 
Siden (2.19c/d) er grammatikalske, tyder det på at selv om den possessive PPen enten kan 
være definitt eller indefinitt, må kjernenomenet uansett være definitt. Julien hevder at grunnen 
til dette er at preposisjonen i de possessive PPene bærer et definitt trekk. Hun har observert at 
i hvert av de ulike skandinaviske språkene som har possessive PPer, brukes det kun én 
preposisjon. Julien sier at preposisjonen i disse konstruksjonene ikke har noen leksikalsk 
mening og derfor kun er til funksjonelt bruk. Videre sier hun at preposisjonen i de possessive 
PPene i virkeligheten er realiseringen av et possessivt trekk (POSS). Det er dette trekket som i 
tillegg er et definitt trekk. n har et uvaluert definitt trekk og vil derfor sonde ned til P, hvor det 
vil få valuert dette. På denne måten blir den possessive PPen lisensiert ved samsvar med n. 
Videre vil N, som i dette tilfellet inneholder kjernenomenet, flytte til n, slik N alltid gjør i 
skandinavisk (Julien 2005:146). Her får nomenet numerus fra Num og bestemt form fra n. 
Strukturen med trekk er vist under. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2-20 
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Grunnen til at de ikke-pronominale possessivene i de fleste variantene av skandinavisk 
trenger en preposisjon, er at n har mistet sin evne til å dele ut kasus. Julien går ut fra at 
possessivets kasus blir lisensiert av P. Om n fortsatt kunne tilordne kasus, ville PPen i stedet 
vært en kasusmarkert DP slik som i islandsk (ibid.:149) 
Postnominale pronominale possessiver 
I følge Julien blir de postnominale possessive pronomenene lisensiert i samsvar med n slik 
som de possessive PPene. Forskjellen er at de ikke får kasus inni nP. Julien bruker islandsk for 
å vise at pronomenene ikke får genitiv kasus slik som de ikke-pronominale possessivene. I 
motsetning til et ikke-pronominalt possessiv, som får kasus inni nP, tar pronomenet i stedet til 
seg kasusen til kjernenomenet. To eksempler fra islandsk er gitt under.  
 
(2.20)  
a. af hestinum (dativ) minum (dativ) 
b. af hesti (dativ) kennarans (genitiv) 
 
 
I tillegg ser vi at eksempel (2.20a),  med det possessive pronomenet, står i bestemt form. 
Dette gjelder også for norsk. Når pronomenet står postnominalt, må kjernenomenet ha en 
etterstilt artikkel. Se på eksemplene under. 
 
(2.21)  
a. *forslag mitt 
b. forslaget mitt 
 
Dette betyr at det også må finnes et element som utløser definitthet i kjernenomenet, slik som 
vi så i de possessive PPene. I følge Julien er de possessive pronomenene komplekse kjerner 
som består av et D-element og et DPOSS-element. I D finner vi semantikken som hører til 
possessivet: person, numerus eller eventuelt genus. Her blir også POSS generert.  I DPOSS 
finnes det uvaluerte trekk, genus og numerus. 
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n vil sonde ned til D, hvor det vil finne POSS-trekket, som allerede nevnt også er et definitt-
trekk. Kjernenomenet flytter som vanlig via Num til n. Slik får det numerus og definitthet. n 
har i tillegg noen andre trekk som må valueres. Dette er genus og numerus. Disse blir valuert 
ved hjelp av kjernenomenet. Deretter lisensieres DPOSS ved samsvar med n og får slik sine 
uvaluerte trekk bestemt. Siden n ikke kan gi ut kasus i norsk lenger, vil kasus-trekket være 
åpent, og det possessive pronomenet vil adoptere kasusen til kjernenomenet. Julien lar 
samsvarsbøyingen også gjelde de invariante possessive pronomenen, slik som hennes, hans 
og deres. Forskjellen er realiseringen av disse. Hun hevder at leksikonet ikke inneholder noe 
som kan realisere alle trekkene i D på en gang. Siden det er suffikset som skiller de to typene 
av pronomen, mener Julien at det er naturlig å anta at s-en er realiseringen av POSS. Siden 
dette er et trekk som må realiseres, vil det, i stedet for å bli realisert i D, bli realisert i DPOSS. 
Strukturen under viser hvilke trekk som blir realisert i hver kjerne. 
 
 
 
 
 
 
 
Siden det kun er én markør som kan bli satt inn i DPOSS, vil ikke de andre trekkene få en synlig 
realisering. Poenget til Julien er at alle de possessive pronomenene samsvarer med n selv om 
det ikke alltid synes, og det er ved dette samsvaret at lisensieringen skjer. 
Figur 2-21 
Figur 2-22 
30 
 
Possessive pronomen med egennavn 
Som vi så, blir postnominale possessiver som ikke er possessive pronomen, realisert som en 
possessiv PP. I en del dialekter vil det derimot finnes en annen konstruksjon som kan stå 
postnominalt. 
 
(2.22)  
a. jakken hennes Silje 
b. hesten hans Sigurd 
 
Av eksemplene over, kan vi se at denne konstruksjonen er satt sammen av et possessivt 
pronomen og et egennavn. I følge Julien er egennavnet komplementet til det possessive 
pronomenet, slik at disse utgjør en konstituent (2005:169). Et av argumentene hennes for dette 
er at i nominalfraser hvor to possessiver er koordinerte, må det finnes et pronomen til hvert 
navn.  
 
(2.23)  
a. forslaget hennes Kari og hennes Gunn 
b. * forslaget hennes Kari og Gunn              (Julien 2005:179) 
 
Julien analyserer konstituenten slik: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Possessivet blir lisensiert på samme måte som de vanlige possessive pronomenene, nemlig i 
samsvar med n (Julien 2005:173).  Hvis vi ser på eksemplene under, ser vi at det ikke er mulig 
for konstruksjonen med pronomen + egennavn å stå prenominalt, og at kjernenomenet må stå 
i bestemt form. 
 
Figur 2-23 
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(2.24)  
a. forslaget hennes Kari 
b. *et forslag hennes Kari  
c. *hennes Kari forslag 
 
Som vi skal se i neste delkapittel, hevder Julien at de possessive pronomenene kan flytte til 
prenominal stilling fordi de har et Poss-trekk og et Fokus-trekk. Poss-trekket passer til et trekk 
i n og gjør det dermed slik at det kan flytte til Spes-nP. Deretter gjør Fokus-trekket slik at de 
kan flytte ut av nP og videre opp i strukturen. I konstruksjonen med et possessivt pronomen 
med egennavn bærer pronomenet et Poss-trekk, mens egennavnet har Fokus-trekket. I følge 
Julien er dette grunnen til at det ikke er mulig for denne konstruksjonen å bli prenominal 
(2005:170). Når det gjelder den obligatoriske definitte formen på kjernenomenet, er det Poss-
trekket i det possessive pronomenet som samsvarer med det samme trekket i n. Dette trekket 
er som allerede nevnt også et definitt-trekk som utløser den bestemte formen på nomenet.  
2.2.5.2 Prenominale possessiver 
Julien hevder at også de prenominale possessivene er definitte, selv de som har et 
kjernenomen som ser indefinitt ut. Se på eksemplene under. 
 
(2.25)  
a. mitt fine hus 
b. det fine huset mitt 
c. *mitt fint hus 
d. et fint hus 
e. *et fine hus 
 
I eksemplene i (2.25) ser vi at adjektivet viser svak bøying når det står i en DP hvor 
kjernenomenet er definitt. I (2.25a) kan vi se at adjektivet har svak bøying også når det står 
sammen med et prenominalt possessiv. Dette indikerer i følge Julien at DPen er definitt. 
Julien har også andre argumenter for at DPer med possessiver må være definitte. Se på noen 
av Juliens eksempler i (2.26). 
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(2.26)  
a. det vart lagt fram eit forslag/mange forslag 
b. *det vart lagt fram forslaget 
c. *det vart lagt fram studenten sitt forslag 
d. *det vart lagt fram ein student sitt forslag 
 
I motsetning til den indefinitte DPen i eksempel (2.26a) viser eksempel (2.26b) at definitte 
DPer ikke kan stå som den presenterte DPen i en setning med et formelt subjekt. Videre viser 
Juliens eksempler at også konstruksjoner som (2.26c/d) er ugrammatikalske. I følge Julien er 
forklaringen på dette at en DP som inneholder et possessiv, alltid er definitt. Årsaken til at 
kjernenomenet ikke viser tegn på definitthet, er at n har et Poss-trekk som trekker til seg 
possessivet. Dette resulterer i at n ikke realiseres som et suffiks slik som i andre definitte 
DPer. 
 
Prenominale pronominale possessiver 
Som de postnominale pronominale possessivene blir de prenominale også generert i Spes-NP 
og samsvarer med n. De blir derimot ikke lisensert i Spes-NP, men flytter til Spes-DP via 
Spes-nP og også via en projeksjon Julien kaller PossP, som aktiveres når possessivet ikke 
lisensieres i baseposisjonen sin (Julien 2005:201). I de dialektene i Norge hvor et pronominalt 
possessiv må være fokusert for å være prenominalt, foreslår Julien at det finnes et Fokus-trekk 
i Poss, som ”trekker” possessivet ut av Spes-nP. I disse variantene blir possessivet lisensiert i i 
Spes-NP (ibid.:249). I andre skandinaviske varianter hvor pronominale possessiver alltid er 
prenominale, vil Poss trekke til seg possessivet. Deretter flytter possessivet til Spes-DP. Her 
vil det tilfredsstille kravene om at D må være synlig. Strukturen er vist under.  
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Som vi kan se, blir vanligvis verken n eller D realisert når possessivet er pronominalt.  
 
 
Den possessive s-en/sin 
I norsk kan også ikke-pronomoniale possessiver være prenominale. Disse må da ha et ekstra 
element som viser eiendomsforholdet. I varianten Julien kaller the prenominal possessor 
doubling construction, blir possessivet etterfulgt av et sin-element. Sin-elementet i denne 
konstruksjonen15 må alltid ha en possessivfrase før seg. Fordi elementet vil komme før både 
tallord og adjektiv, mener Julien at det finnes høyt oppe i strukturen slik som eksemplet under 
viser, og forslaget hennes er at det refleksive possessive pronomenet er en realisering av Poss-
kjernen.  
 
                                                 
15 Det finnes imidlertid et annet sin-element. Kort fortalt har dette den samme syntaksen som de pronominale 
possessivene, bortsett fra at det må være bundet av en antesedent i tredjeperson. Eksemplene er hentet fra Julien 
(216) 
 
(i)  
a. Kari/ *eg er glad i sin katt 
b. Kari/ *eg er glad i katten sin 
c. Ho la fram sitt og mitt forslag 
 
Dette sin-elementet analyserer Julien som de andre possessive pronomenene.  
Figur 2-24 
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(2.27) Kari sine to svarte katter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sin-elementet blir realisert med φ-trekk som samsvarer med kjernenomenet. Sammen med 
blant andre Fiva (1987) og Delsing (1993,1998) (referert i Julien 2005), konkluderer Julien 
med at den possessive s-en er strukturelt identisk til det possessive elementet sin. Forskjellen 
på disse to er at den possessive s-en kun realiserer Poss-trekket, mens sin-elementet som sagt 
realiserer genus, numerus og person. 
2.2.6 Oppsummering 
Som vi har sett, har Julien utvidet DPen mye etter Abneys analyse fra 1987. Hun har forsøkt å 
forklare veldig mange ulike konstruksjoner som en finner i skandinavisk, slik at disse skal 
kunne passe inn i ett og samme analysesystem. For å greie dette har hun lagt til mange nye 
projeksjoner. Hun bruker sonde–mål-teorien for å forklare samsvar i bestemthet, genus, 
numerus og person, men også flytting for å få artiklene etterstilte.  
Noe som kan være interessant å utforske, er om possessivene kan analyseres på en 
annen måte. Det er helt klart forskjeller på de pre- og postnominale possessivene. De 
postnominale kan aldri være prenominale og vice versa. Unntaket er de pronominale 
Figur 2-25 
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possessivene, men også i disse konstruksjonene finner vi forskjeller som trenger en nærmere 
forklaring. Kan det tenkes at de possessive pronomenene ikke har den samme underliggende 
strukturen selv om de ser like ut? Hvorfor må kjernenomenet alltid være i bestemt form når 
possessivet er postnominalt, mens, om det er prenominalt, må det være i ubestemt form? Jeg 
vil forsøke å gi svar på dette i kapittel 4, men først skal vi se på relevant data. 
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3 Empiri 
Da jeg begynte å skrive oppgaven, var det usikkert om jeg skulle gjøre en egen undersøkelse 
eller ikke. Mye av det jeg har testet, finnes i litteraturen, og for morsmålsbrukere kan mange 
av testfrasene virke uproblematiske. Jeg bestemte meg likevel for å gjøre et lite feltarbeid, for 
at arbeidet mitt skulle få et mest mulig solid fundament. I tillegg var det noen strukturer som 
ble påstått som ugrammatikalske i noe av litteraturen jeg leste, som hørtes helt greie ut for 
meg. Disse ville jeg teste fordi jeg ikke ville stole kun på min egen introspeksjon. Underveis 
viste det seg at feltarbeidet var nyttig av mange ulike grunner. For det første forstod jeg bedre 
alle de utfordringene forskning på språk bringer med seg, og dessuten fikk jeg samlet et 
materiale som jeg har hatt stor nytte av i skrivingen av oppgaven.  
 I dette kapitlet vil jeg ta for meg metode og testresultater. Under 3.1 vil jeg blant annet 
gå igjennom noen av den kvalitative forskningsmetodens fordeler og ulemper, og samtidig 
trekke inn mine egne erfaringer. Deretter vil jeg i 3.2 ta for meg testen og noen av 
utfordringene jeg møtte under feltarbeidet. Tilslutt vil jeg under 3.3 legge frem resultatene av 
undersøkelsen og diskutere resultatene.  
 
3.1 Metode og utførelse 
3.1.1 Kvalitativt blir det 
Innenfor  moderne språkforskning er det vanlig å forske kvalitativt. Dette er fordi en for det 
meste er interessert i å vite hva som forekommer i språket og ikke nødvendigvis hvor ofte 
(Faarlund 2003:7). Jeg har hovedsaklig valgt en kvalitativ tilnærming til forskningen min, 
men teller også opp hvor mange av informantene som har svart hva. Grunnen til at jeg har 
valgt å gjøre det slik, er at det kan være mange årsaker til at en språkbruker har avgitt et annet 
svar enn en annen, for eksempel dialektbakgrunn eller at tolkningen av frasen er en annen enn 
den som var ment. Dette er også en av grunnene til at jeg har valgt å ha flere informanter. Selv 
om én informant mener en ting om en konstruksjon, betyr ikke dette at det gjelder for alle. 
 Det finnes en del fordeler med den kvalitative måten å møte informanter på. For det 
første kan man stille tilleggsspørsmål om det er noe som er uklart (Johannessen 2003:137). 
Dette var veldig nyttig for meg for å få mer informasjon rundt de ulike svarene. Som 
Johannessen (ibid.:138) skriver, er det en fare for at informantene ikke kommer på alle mulige 
kontekster. I tillegg merket jeg at jeg selv heller ikke hadde tenkt på alle måtene mine 
testuttrykk kunne tolkes. Et eksempel er frasen romskipet Teodors. Jeg mente her at 
informanten skulle svare på om denne kunne tolkes i betydelsen romskipet som tilhører 
Teodor, og forventet meg nærmest et negativt svar på dette. Den ene informanten min svarte 
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imidlertid at denne var fin så lenge romskipet het Teodor, og s-en ble tolket som en possessiv 
s16. Dette var en tolkning jeg ikke hadde tenkt på.  
 Når en forsker kvalitativt, er det forskeren som selv må tolke resultatene (Croker 
2009:11). Det ene problemet knyttet til dette er at forskeren selv kan påvirke svarene på 
bakgrunn av det en ønsker å finne ut (Johannessen 2003:137). I eksemplet over kunne dette ha 
medført et problem om jeg ønsket å finne slike konstruksjoner i norsk som betydde romskipet 
som tilhører Teodor. Det er viktig at forskeren er klar over at hun aldri kan være helt objektiv, 
men kommer inn i intervjusituasjonen med egne forutsetninger. Croker skriver derfor:  
 
 This may color their perceptions of the research setting and also the constructions  
 of reality that they develop with the participants. This is a major concern in qualitative 
 research, so it is important for researchers to be constantly aware and systematically  
 reflect on their own personal identity and impact on the participants and research setting, 
 and state that they have done so in the study’s final report (2009: 11).  
 
Det er altså viktig å alltid være oppmerksom på at en selv kan farge resultatene man oppnår. 
Dette er en av grunnene til at jeg velger å ta opp problemene jeg møtte på, før jeg legger frem 
resultatene mot slutten av kapitlet.   
3.1.2 Grammatikalitestvurdering 
Det er ulike måter for å få tak i de dataene en trenger. Mitt mål var å teste ulike 
possessivkonstruksjoner i norsk, og for å få tak i det jeg ville ha, var 
grammatikalitetsvurderinger fra ulike informanter den beste løsningen. I følge Vonen 
(2003:40) er grammatikalitetsvurdering en av de beste og mest brukte  metoden innenfor 
generativ grammatikk. Denne kan skje muntlig eller skriftlig ved at informanten får utdelt 
noen språklige uttrykk som hun vurderer grammatikalsk ved hjelp av egen intuisjon. For å 
være i stand til å få eller stille eventuelle spørsmål var det viktig for meg at jeg var ansikt til 
ansikt med informanten. Også her kan det oppstå problemer ved at forskeren kan gi uttrykk 
for det resultatet hun ønsker seg, med blant annet stemmebruk og ulike ansiktsuttrykk 
(Johannessen 2003:160). Jeg har vært bevisst på at jeg skulle forsøke å ikke påvirke svarene 
til informantene på denne måten, men så mye som mulig forholde meg nøytral. 
 Jeg merket stor forskjell på de ulike informantene. Noen virket veldig selvsikre og 
bestemte når de svarte at noe ikke gikk an, noe som fikk meg til å undre om de tenkte godt 
nok igjennom om det fantes situasjoner hvor dette likevel kunne bli sagt. Andre igjen ventet 
på min bekreftelse. Da gjentok jeg bare at det ikke finnes noe rett svar, men at det var deres 
egen mening jeg var interessert i. Det er vanskelig å vite hva informantene egentlig mente om 
                                                 
16 En kontekst kan være: Hvem er det sitt hus? Det er romskipet Teodors/Teodor sitt. 
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de ulike konstruksjonene, siden det i stor grad virket som om de selv ikke visste det. Dette er 
forståelig, siden å vurdere hvor grammatikalsk en setning er, er en uvant situasjon for den 
vanlige språkbrukeren.  
 På tross av disse vanskelighetene mener jeg at resultatene mine viser ganske tydelig 
hva som er mulig i norske nominalfraser med en possessivfrase og ikke. Dette vil vi se 
nærmere på senere i kapitlet. 
  
3.1.3 Informantene 
Hvilke informanter en velger, er avhengig av målet med prosjektet.  Det kan være ulike 
faktorer som kan være avgjørende, for eksempel tilgjengelighet og motivasjon, samt kjønn, 
alder og sosial klasse. I dialektsyntaktiske studier hvor en er interessert i strukturen til en 
spesiell dialekt, kan slike faktorer spille en viktig rolle. For mitt prosjekt, hvor jeg var 
interessert i possessive konstruksjoner en kan finne i norsk, var dette derimot ikke så 
vesentlig. Det viktigste var å få tak i morsmålsbrukere, og at de var villige til å stille opp på 
kort varsel. I tillegg ønsket jeg å undersøke en litt mindre vanlig konstruksjon i norsk hvor et 
possessivt pronomen blir etterfulgt av et egennavn (bilen hans Per). For at omfanget av 
undersøkelsen derfor ikke skulle bli for stor, måtte jeg finne informanter som jeg visste kunne 
bruke denne konstruksjonen. For å finne disse informantene fant jeg først ut i hvilke dialekter 
denne konstruksjonen er mest utbredt. Deretter hørte jeg litt rundt om noen kjente noen fra 
disse stedene. Jeg oppsøkte deretter personene jeg ble tipset om, for å finne ut om disse var de 
rette for undersøkelsen min. Dette gjorde jeg ved først å fortelle dem at jeg holdt på å skrive 
en masteroppgave om eiendomspronomen og liknende i norsk, og at jeg trengte noen 
informanter til feltarbeidet mitt. Jeg spurte så om vedkommende kunne bruke konstruksjonen 
jeg var ute etter, og brukte selvfølgelig et annet eksempel enn de jeg senere brukte i 
undersøkelsen. Om svaret var negativt, forklarte jeg at det spesielt var denne konstruksjonen 
jeg ville undersøke, men om det kunne være mulig å ta kontakt igjen om jeg behøvde en 
informant til en annen undersøkelse senere. Om svaret derimot var positivt, fortalte jeg hvor 
lang tid undersøkelsen omtrent kom til å ta, og spurte så om personen kunne tenke seg å være 
med på prosjektet mitt.  
 Jeg har verken gjort lyd- eller videoopptak, og på grunn av dette er deltakerne ikke så 
utsatt for å bli gjenkjent. Likevel, siden jeg benyttet meg av venner, venners venner og så 
videre, kunne det likevel hende at personer kunne bli gjenkjent om alder, kjønn og sted ble 
offentliggjort. Jeg har derfor valgt å ta med så få av disse opplysningene som mulig. Jeg 
omtaler blant annet alle informantene som hun og vil kun ta med dialektbakgrunn der det er 
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nødvendig for å oppklare diverse avvik.  
Jeg hadde regnet med å bruke 6-8 informanter, men endte opp med å intervjue 12. 
Disse er mellom 20 og 30 år. To av informantene har såpass store avvik fra de andre at jeg har 
valgt å ikke bruke resultatene deres i oppgaven. Dette gjør at jeg har data fra 10 informanter 
jeg vil presentere senere i kapitlet.  
 Hva som er en god informant, er det ulike formeninger om. Det er for eksempel 
uenighet om hvorvidt en skal velge en «analytisk» eller «naiv» språkbruker som informant. 
Vaux og Cooper (1999 i Vonen 2003:45) mener det er viktig at en språkbruker er analytisk og 
i tillegg har et rikt språk og god diksjon. Vonen (2003:45) fikk et annet råd fra den nå avdøde 
professor Knut Bergsland. Han mente at det er bedre om informantene er språklige naive. 
Disse vil være mer pålitelige, siden de ikke vil reflektere for mye over hva de sier eller 
hvordan de uttrykker seg. Dette kan, i følge Bergsland, kanskje gi uventede og mer korrekte 
resultater. Min erfaring er at dette er  personavhengig. Det var egentlig ikke om personen var 
språklig «naiv» eller «analytisk» som var den utgjørende faktoren, men heller deres egen 
oppfatning av dette. Den ene informanten min virket for eksempel veldig usikker. Hun 
forsøkte å lese meg for å finne ut hvilket svar som var det «korrekte» og dermed endret hun 
svar flere ganger. Til slutt var hun veldig forvirret, og det virket som om hun bare svarte noe 
for å bli ferdig med undersøkelsen. Denne informanten var en av to som hadde så mange 
avvik eller utydelige svar at jeg bestemte meg for å ikke ta dem med i det endelige resultatet. 
Den andre av disse to virket veldig sikker på sin egen språkbruk og svarte veldig raskt og 
bestemt. De fleste informantene mine viste tegn til usikkerhet og måtte mange ganger tenke 
seg nøye om før de svarte.  Denne informanten virket «for» sikker og så ikke ut til å måtte 
tenke seg om, selv ikke da jeg stilte oppfølgingsspørsmål. Erlenkamp (2003:105) påpeker at 
informantens vurdering av sin egen språkkompetanse ikke behøver å stemme overens med 
virkeligheten. Johannessen (2003:136) nevner blant annet normative oppfatninger som årsak 
for informanters syn på sin egen språkbruk.  
 De to informantene jeg valgte å kutte ut fra feltarbeidet var, som vi kan se, fra hver sin 
ende av skalaen.  Den ene følte at hun hadde en svak språklig kompetanse, mens den andre 
kanskje var litt for selvsikker. Jeg føler at balansen ble gjenopprettet ved å ikke ta disse med. 
Man kan tenke seg at en kan kutte ut informanter som ikke gir de svarene en ønsker seg. Dette 
mener jeg ikke gjelder her, fordi jeg nok kunne ha funnet svært «interessante» data fra begge 
to. Om dataene hadde hatt rot i virkeligheten er en annen sak.  
 Halvparten av informantene intervjuet jeg på universitetet. Av de seks siste 
informantene møtte jeg tre på kafé og tre hjemme hos dem selv. Uansett hvor vi befant oss, 
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var det viktig med lite støy, slik at informanten lett kunne høre hva jeg sa og gjenta dette. Det 
fungerte også slik at jeg kunne få et inntrykk av om informantene hadde forstått hensikten 
med frasen eller setningen som ble presentert for dem. Jeg forklarte at jeg skulle teste visse 
fraser og setninger. Deres jobb var da å si hvor grei disse hørtes ut. Kunne de ha sagt det selv? 
Jeg var nøye med å presisere at det ikke finnes noen fasit, og at det var hver og en av 
informantenes intuisjon jeg var interessert i. Deretter fortalte jeg dem at jeg ville at de skulle 
bruke en skala når de skulle bedømme frasene/setningene. Om de syntes at de hørtes naturlige 
ut, skulle de svare «OK»; om de hørtes mindre naturlige ut, skulle de svare med ett 
spørsmålstegn «?»; var de veldig i tvil, skulle de svare med to spørsmålstegn «??»; og om 
frasen føltes helt unaturlig, skulle de svare med stjerne «*». Mange av eksempelfrasene/-
setningene ble av informantene plassert et sted mellom ytterpunktene på skalaen, noe som 
gjorde analysen vanskelig. Jeg merket også at de ulike informantene tolket skalaen på 
forskjellige måter. Noen svarte med «*» eller «??» om de selv mente at de ikke kunne si det 
som ble lagt frem. Andre svarte «?» eller «OK» om de mente at andre «kanskje kunne si det», 
selv om de selv ikke ville ha sagt det. Hva mente informantene egentlig? Som tidligere nevnt 
er det forskeren selv som må tolke dette. En ikke helt enkel jobb, vil jeg påstå. Derfor er det 
viktig å legge frem undersøkelsen så ærlig som mulig, spesielt det problematiske. Slik kan en 
også få frem de ulike nyansene, og leseren kan selv sette spørsmålstegn ved resultatet. Disse 
problemene skal jeg ta for meg i 3.2.2, men først vil jeg legge frem de ulike frasene og 
setningene jeg brukte i undersøkelsen, og motivasjonen for disse.  
3.2 Testen 
3.2.1 Testfraser/-setninger 
Det var spesielt to ting jeg var ute etter da jeg skulle utforme testen. Den ene var om det er 
mulig å ha en nominalfrase som inneholder en possessivfrase, som presentert objekt i en 
setning med et formelt subjekt. Motivasjonen for dette var et av eksemplene i Julien (2005) 
som veilederen min Tor Åfarli (personlig kommunikasjon) gjorde meg oppmerksom på.  Han 
påpekte at setninger som det vart lagt fram ein student sitt forslag, som i følge Julien er 
ugrammatikalske, ikke var ugrammatikalsk for ham. Jeg var enig i dette, og bestemte meg for 
at jeg måtte teste denne typen av setninger. Den andre tingen jeg ville undersøke, var 
distribusjonsmønstret til de pre- og postnominale possessivene, og spesielt om en gitt 
possessivtype kan stå både pre- og postnominalt eller ikke. Dette var en av grunnene til at det 
var viktig å få med konstruksjonen med et possessivt pronomen etterfulgt av et egennavn, slik 
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at alle de viktigste possessivkonstruksjonene for oppgaven min ble representert. 
 I del 1 testet jeg fraser i ulike varianter med det possessive pronomenet mitt. Jeg har 
tatt med pronomenet både som pre- og postnominalt. I tillegg til dette har jeg i alle tilfellene 
tatt med både bestemt og ubestemt form av kjernenomenet.  
 
1. 
a) mitt romskip   
b) mitt romskipet  
c) romskip mitt  
d) romskipet mitt  
e) mitt stilige romskip  
f) mitt stilige romskipet  
g) det stilige romskip mitt  
h) det stilige romskipet mitt  
i) det mitt stilige romskip  
j) det mitt stilige romskipet  
k) stilige romskip mitt  
l) stilige romskipet mitt  
             Tabell 1: Viser de ulike frasene som ble testet i del 1.                   
                          
I frasene i del 2 og 3 konsentrerte jeg meg om konstruksjoner som kan inneholde egennavn: 
den possessive s-en/sin og possessiv pronomen i tredje person med egennavn. I del 2 brukte 
jeg et mannsnavn og i del 3 et kvinnenavn. Konstruksjonene i 2 og 3 er ellers like. Grunnen 
til dette var først og fremst at jeg ville teste om det finnes kjønnsforskjeller når det gjelder 
pronomenene som blir brukt sammen med egennavnene. Jeg har valgt å bruke det samme 
kjernenomenet (romskipet) i alle frasene i del 2 og 3 for å minske risikoen for at det finnes 
ulike semantiske tolkninger, og at resultatene derfor skulle peke i ulike retninger. Testfrasene 
var også laget for å finne ut eller bekrefte hvilke konstruksjoner som kan stå postnominalt 
eller prenominalt, i tillegg til å se hvilke som krever et kjernenomen i bestemt eller ubestemt 
form.  
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2./3. 
a) romskip hans Teodor/hennes Laila 
b) romskipet hans Teodor/hennes Laila 
c) det stilige romskip hans Teodor/hennes Laila 
d) det stilige romskipet hans Teodor/hennes Laila 
e) hans Teodor/hennes Laila romskip 
f) hans Teodor/hennes Laila romskipet 
g) hans Teodor/hennes Laila sitt romskip 
h) hans Teodor/hennes Laila sitt romskipet 
i) Teodor/Laila sitt romskip 
j) Teodor/Laila sitt romskipet 
k) han Teodor/ho Laila sitt romskip 
l) han Teodor/ho Laila sitt romskipet 
m) han Teodor/ho Laila sitt stilige romskip 
n) han Teodor/ho Laila sitt stilige romskipet 
o) romskip han Teodor/ho Laila sitt 
p) romskipet han Teodor/ho Laila sitt 
q) Teodors/Lailas romskip 
r) Teodors/Lailas romskipet 
s) romskip Teodors/Lailas 
t) romskipet Teodors/Lailas 
u) romskip Teodor/Laila sitt 
v) romskipet Teodor/Laila sitt 
              Tabell 2: Viser de ulike frasene som ble testet i del 2 og 3. 
                                     
I 4 og 5 har jeg testet hvordan informantene forholdt seg til nominalfraser med possessiver i 
setninger med et formelt subjekt. Grunnen til at jeg ønsket å teste disse konstruksjonene, var 
at jeg ønsket å sjekke Marit Juliens antakelser om at ingen possessiver kan finnes i en 
nominalfrase som er presentert objekt, i en setning som inneholder et formelt subjekt. 
Setningene i 4 og 5 har lik struktur: formelt subjekt, et presenteringsverb, en nominalfrase 
med en possessivfrase og en preposisjonsfrase. Grunnen til at jeg har to sett med testsetninger 
her, er at jeg var interessert i å teste de samme strukturene flere ganger for å få et klarere 
resultat. Jeg ville forhåpentligvis få et noenlunde likt resultat for begge, og dette ville 
utelukke flere tilfeldige valg av informantene og styrke resultatene.  
 
4. 
a) det ligger en kvinnes undertøy under senga 
b) det ligger en annen kvinnes undertøy under senga 
c) det ligger den andre kvinnens undertøy under senga 
d) det ligger kvinnens undertøy under senga 
e) det ligger denne kvinnens undertøy under senga 
 
              Tabell 3: Viser setningene som ble testet i del 4. 
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5.      
a)       det står en manns bil i garasjen 
b)       det står en annen manns bil i garasjen 
c)       det står den andre mannens bil i garasjen 
d)       det står mannens bil i garasjen 
e)       det står denne mannens bil i garasjen 
              Tabell 4: Viser setningene som ble testet i del 5. 
               
3.2.2 Problemer 
Før jeg gikk i gang med testarbeidet ønsket jeg å gjøre en pilotundersøkelse for 
forhåpentligvis å oppdage feil, mangler eller problemer med forståelsen av testen. 
Pilotundersøkelsen viste ikke noen store problemer. Jeg hadde derfor sett for meg at testen 
skulle være ganske klar for de fleste, men under intervjuene merket jeg at noen av frasene 
kunne være problematiske. Dette kan forklare noen av avvikene hos informantene, og jeg vil 
ta hensyn til dette når legger frem resultatene. Under vil jeg systematisk gå igjennom de ulike 
problemene som for det meste viste seg under testingen.  
 
I. Når possessivet var postnominalt, virket det som om informantene noen ganger hadde 
problemer med å høre om kjernenomenet var i bestemt eller ubestemt form. 
Eksempelvis:  
 
      (1c) romskip mitt  
 (2a) romskip hans Teodor 
 
Jeg forstod fort at det for mange av informantene var vanskelig å høre om det ble sagt 
romskipet eller romskip. Jeg hadde regnet med at informantene ville markere 
konstruksjonen hvor kjernenomenet sto i ubestemt form, som ugrammatikalske. 
Derfor, hvis informanten uten å tenke seg om svarte at dette var grammatikalsk, 
gjentok jeg frasene sakte og tydelig til informanten oppfattet det som var ment. 
Deretter fikk informanten igjen vurdere grammatikaliteten. Det var fortsatt én 
informant som mente at hun kunne si dette, fordi e-en ville falle bort17.  
 
                                                 
17 Altså, e-en i romskipet (uttalt «romskipe») ville falle bort.  
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II. I frasen hvor jeg hadde satt et determinativ foran possessivet, var det flere av 
informantene som oppfattet det som det e(r).  
 
     (1i) det mitt stilige romskip 
 
Jeg måtte her opplyse om at det ikke var noe verb i konstruksjonen, og kun et 
determinativ. Grunnen til denne forvirringen hadde kanskje vært unngått dersom 
nomenet jeg hadde valgt ikke hadde vært nøytrum, men heller maskulin, for eksempel 
den min stilige hatt. På den andre siden kommer vi til et nytt problem med fraser som 
sistnevnte (se III.).  
 
III. I konstruksjoner som (2p) romskipet han Teodor sitt (og også det mitt stilige romskip 
som nevnt over), kan en tenke seg at informanten i tolkningen bruker 
kommaintonasjon. Det som var ment som én frase, vil bli to: romskipet, han Teodor 
sitt (og det, mitt stilige romskip). Man kan tenke seg en kontekst hvor noen spør: hva 
skal vi reise med? og deretter peker en annen bort på Teodors romskip og svarer: 
romskipet, han Teodor sitt. Dette var ikke en utbredt tolkning, men om jeg merket at 
det skjedde, spurte jeg i hvilken sammenheng informanten kunne ha brukt dette. 
Informanten forklarte som regel slik at jeg forstod at hennes tolkning ikke var den jeg 
var ute etter. Jeg sa at vedkommende kunne forsøke å tenke seg dette som ett. Dette 
kunne være vanskelig å forklare, men det virket som om de det gjaldt, forstod 
formuleringen min. Deretter leste jeg frasen igjen, og informanten fikk svare på nytt.  
 
IV. Frasen 1l) stilige romskipet mitt var også noe uklar, fordi slike konstruksjoner kan 
brukes i vokativ. De fleste av informantene sa at de kunne ha sagt det, men kun om de 
snakket direkte til romskipet. En annen informant sa at dette hørtes ut som barnespråk. 
Det var også et par av informantene som sa at de kunne ha brukt det som et vanlig 
possessiv. Det som også ble nevnt, var at det var vanskelig å se for seg at man snakket 
til romskipet. Resultatet kunne ha blitt mer tydelig om jeg hadde brukt noe levende i 
eksempelfrasen som fine jenta mi! 
 
V. I fraser med den possessive s-en, som i (2q) Teodors romskip, kommenterte mange av 
informantene at det hørtes naturlig ut på norsk. De fleste sa derimot at de ikke ville ha 
brukt det selv, eller at det ville være unaturlig å si på deres egen dialekt. Noen svarte 
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«OK» uten å kommentere det, og jeg kan derfor ikke vite om disse informantene 
mener at de bruker denne konstruksjonen eller ikke. En mente at hun kunne bruke det 
om hun snakket med for eksempel østlendinger. Hvor går grensen for hva som er 
grammatikalsk eller ikke? Jeg vil påstå at den possessive s-en er grammatikalsk for de 
fleste som snakker norsk, selv om mange muligens ikke ville ha brukt det selv. Med 
dette mener jeg at man ikke ville ha reagert om man hørte dette fra en annen. Om jeg 
har valgt å sette frasene med den possessive s-en som ugrammatikalske for 
informantene som syntes de hørtes greie ut, men ikke ville ha brukt dem selv, følte jeg 
at jeg ville gjøre det samme med informanten som presiserte at hun endrer måten hun 
snakker på i visse situasjoner. Samtidig sier jo også informanten at hun faktisk kan 
bruke konstruksjonen, og det føles feil å stjernemerke den. Jeg har likevel valgt å gjøre 
dette fordi det ikke er en naturlig måte å snakke på for informanten. Vi vet likevel at 
denne konstruksjonen finnes i norsk, særlig i skriftspråket, selv om mine informanter 
unngår den. 
 
VI. En annen uheldig konstruksjon, som jeg allerede har nevnt, var de av denne typen: 
(2v) romskipet Teodors/ Teodor sitt . Et par av informantene kommenterte at dette går 
an så lenge romskipet heter Teodor og s/sitt blir tolket som den possessive s-en/sin, 
men at kjernenomenet ikke er til stede. Det hadde de jo selvfølgelig rett i, men det var 
ikke dette jeg ønsket å teste. Jeg sa at det ikke var ment som at romskipet het Teodor, 
men at uttrykket skulle bety romskipet som tilhører Teodor. Det er i slike situasjoner at 
det er en fordel å benytte informanter. Johannessen påpeker at man med informanter (i 
motsetning til bøker og datamaskiner) kan kommunisere og stille spørsmål om noe er 
uklart (2003:136f). Dette var en slik situasjon hvor det var nødvendig med en 
oppklaring. Da misforståelsen ble oppklart, viste det seg jo at denne typen 
konstruksjoner, slik de var ment, ikke ble godtatt av mine informanter. 
 
VII. Jeg hadde for enkelhets skyld skrevet alle frasene og setningene på bokmål. 
Informantene mine kom fra ulike deler av landet, og selv innenfor det samme området 
hadde de til tider svært ulike dialekter. Når det gjaldt frasene i del 1-3, kunne jeg ikke 
be informantene om å gjenta disse på sin egen dialekt siden det var de små 
variasjonene jeg var ute etter. Likevel ville jeg at de skulle bruke variantene av 
pronomenene fra sin egen dialekt, slik at de ikke markerte disse som ugrammatikalske 
på grunn av formen på et ord de ikke ville ha brukt. Jeg spurte derfor før vi begynte 
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hvordan det personlige og det possessive pronomenet deres var. Som eksempel gav jeg 
dem en tilfeldig frase (ikke fra selve testen) med hennes og hans og ho og han i og 
fikk informanten til å fortelle hva de brukte på sin dialekt. Deretter sa jeg at de måtte 
bytte ut det jeg leste opp, med den varianten de ville ha brukt når de gjentok dette.  
 Før jeg leste opp setningene i 4 og 5, informerte jeg informantene om at de 
måtte gjenta setningene på sin dialekt og deretter vurdere hvor naturlig de hørtes ut. 
Jeg forklarte at ordene de brukte ikke var viktige, men at rekkefølgen på ordene måtte 
være akkurat slik jeg leste dem opp. For eksempel kunne de gjerne bytte ut kvinne med 
dame og barn med unge. Jeg hadde brukt den possessive s-en i eksemplene, og siden 
noen av de første informantene kommenterte at de ikke ville ha brukt dette, presiserte 
jeg til de andre at de også godt kunne bytte ut dette med sin om det føltes mer naturlig. 
Det var som sagt selve ordstillingen som var viktig her, men siden bruken av de 
forskjellige possessivene hadde vært viktig i 1-3, var det forståelig at informantene 
lurte på dette.  
 
VIII. Det virker som om possessivet behøver å være i fokus for at setninger som (4a) det 
ligger en kvinnes undertøy under senga og (5a) det står en manns bil i garasjen skal 
godkjennes som naturlige uten noen gitt kontekst. Dette var noe som ble påpekt for 
meg før jeg startet feltarbeidet, men også noen av informantene tok dette opp selv 
under testen. Problemet dukket imidlertid ikke opp i setninger som (4b) det ligger en 
annen kvinnes undertøy under senga, og grunnen til dette er trolig at om 
possessivfrasen inneholder et adjektiv eller liknende, vil fokuset lettere automatisk 
settes på possessivfrasen. «Det er alltid en fare for at informanter ikke kommer på alle 
mulige kontekster […]», skriver Johannessen (2003:138) og sier videre at det er 
derfor at å være i dialog med informanten er å foretrekke fremfor for eksempel 
spørreskjema. Jeg forsøkte så langt det var mulig å ikke påvirke informantene, men i 
denne situasjonen kunne jeg gi dem en kontekst. Om en informant sa at (4a) eller (5a) 
ikke gikk an, kunne jeg spørre: «hva om det ikke var en dames bil, men en manns bil 
som stod i garasjen?» og deretter be personen om å gjenta setningen. Akkurat hvor 
fokus kan være eller ikke være for at disse konstruksjonene skal være 
grammatikalske, eller hvor mye som må være gitt tidligere, vet jeg ikke. 
 
Mange av problemene ovenfor kunne jeg, som førstegangs språkforsker, ikke tenke meg til på 
forhånd. Da jeg testet frasene og setningene før datainnsamlingen begynte, merket verken jeg 
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eller testpersonen mange mulige svakheter, som jeg kanskje neste gang vil legge merke til. 
Øvelse gjør mester også i språkforskningen, selv om det alltid vil være nye utfordringer en 
ikke har tenkt på.  
3.3 Resultater 
I tabellene under indikerer tallene hvor mange av informantene som enten har svart med 
«OK» eller «?» når de fikk høre frasen/setningen som står til venstre. Dette vil si at når det for 
eksempel står «9 » i tabellen, var det ni av ti som enten svarte «OK» eller «?», mens en av de 
ti svarte enten «??» eller «*»18. Når jeg siterer informantene, vil jeg bruke den formen av hans 
og hennes de bruker i sin dialekt.  
3.3.1 Possessivt pronomen 
Her vil jeg ta for meg testens første del. I tabellen under ser vi, i kolonnen til venstre, frasene 
som skulle vurderes av informantene. Tallene i kolonnen til høyre indikerer hvor mange av 
informantene som vurderte frasen som «OK» eller «?». 
 
Del 1  
a. mitt romskip   9 
b. mitt romskipet  0 
c. romskip mitt  0 
d. romskipet mitt  10 
e. mitt stilige romskip  9 
f. mitt stilige romskipet  0 
g. det stilige romskip mitt  0 
h. det stilige romskipet mitt  10 
i. det mitt stilige romskip  0 
j. det mitt stilige romskipet  0 
k. stilige romskip mitt  0 
l. stilige romskipet mitt  6 
         Tabell 5: Frasene til venstre viser frasene som ble testet. Tallene i  
                kolonnen til høyre indikerer hvor mange av informantene 
                som enten markerte frasen med «OK» eller «?». 
               
Det tallene i tabellen over indikerer, er: 
• Er pronomenet prenominalt, må kjernenomenet stå i ubestemt form. 
• Er pronomenet postnominalt, må kjernenomenet stå i bestemt form. 
• Finnes det et adjektiv, må det enten være en preadjektivisk artikkel til stede, eller så 
må pronomenet stå foran adjektivet. 
• Står pronomenet prenominalt, kan det ikke også finnes et preadjektivisk determinativ. 
 
                                                 
18 Se vedlegg for de ulike informantenes svar. 
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Kommentarer til tabellen 
Den ene informanten som ikke godtar (1a) og (1e), forklares ved at informanten mener at hun 
aldri bruker prenominale possessive pronomen i dialekten sin. Dette er et avvik fra de andre, 
som kan bruke det når «mitt» er i fokus. Eksempel: «det er MITT romskip, ikke DITT». (1l) 
stilige romskipet mitt godtok informantene som regel kun som vokativ. Det var en som mente 
hun kunne ha brukt denne frasen uansett sammenheng. Resultatene er litt uklare. Dette er 
uansett ikke en type frase jeg vil konsentrere meg om, og derfor vil jeg la denne diskusjonen 
ligge.  
3.3.2 Possessivt pronomen + egennavn, den possessive s-en og sin 
 
Tabellen under illustrerer resultatene fra undersøkelsens andre og tredje del. Frasene i 
kolonnen til venstre er de som ble gitt til informanten for vurdering. Tallene i den høyre 
kolonnen indikerer hvor mange av informantene markerte frasen som enten «OK» (helt fin) 
eller «?» (litt rar). 
 
               Del 2 og 3    
a. romskip hans Teodor/hennes Laila 1 1 
b. romskipet hans Teodor/hennes Laila 10 9 
c. det stilige romskip hans Teodor/hennes Laila 1 0 
d. det stilige romskipet hans Teodor/hennes Laila 10 9 
e. hans Teodor/hennes Laila romskip 0 0 
f. hans Teodor/hennes Laila romskipet 0 0 
g. hans Teodor/hennes Laila sitt romskip 3 2 
h. hans Teodor/hennes Laila sitt romskipet 0 0 
i. Teodor/Laila sitt romskip 10 9 
j. Teodor/Laila sitt romskipet 0 0 
k. han Teodor/ho Laila sitt romskip 10 10
l. han Teodor/ho Laila sitt romskipet 0 0 
m. han Teodor/ho Laila sitt stilige romskip 10 10
n. han Teodor/ho Laila sitt stilige romskipet 0 0 
o. romskip han Teodor/ho Laila sitt 0 0 
p. romskipet han Teodor/ho Laila sitt 0 0 
q. Teodors/Lailas romskip 3 3 
r. Teodors/Lailas romskipet 0 0 
s. romskip Teodors/Lailas 0 0 
t. romskipet Teodors/Lailas 0 0 
u. romskip Teodor/Laila sitt 0 0 
v. romskipet Teodor/Laila sitt 1 1 
         Tabell 6: Frasene til venstre viser frasene som ble testet i del 2 og 3. Tallene i  
                kolonnen til høyre indikerer hvor mange av informantene 
                som enten markerte frasen med «OK» eller «?». 
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Resultatene fra tabellen over indikerer at: 
• Konstruksjonen med et possessivt pronomen etterfulgt av et egennavn må stå 
postnominalt. 
• Konstruksjonen med den possessive s-en eller sin må være prenominal. 
• De postnominale konstruksjonene har et kjernenomen i bestemt form. 
• De prenominale konstruksjonene har et kjernenomen i ubestemt form. 
• Et egennavn som etterfølges av den possessive s-en eller sin, kan ha en prepropriell 
artikkel eller ikke 
 
Kommentarer til tabellen 
Nesten ingen av informantene godtok det ubestemte nomenet i konstruksjonene hvor et 
possessivt pronomen + egennavn står postnominalt som i (2a/c) og (3a/c) (av typen romskip 
hans Teodor). I (2/3 a) er det, som vi ser, ett avvik. Informant 02, som markerte disse som 
«OK», mente at det kun er i visse tilfeller denne konstruksjonen går an. (2a) må i følge 
informanten utbrytes: «det var et romskip hass Teodor!», mens (3a) går an for eksempel om 
man sier: «det va ikke en bil henna Laila, men et romskip henna Laila». Som vi kan se, kreves 
det at kjernenomenet er i ubestemt form, og også har en ubestemt artikkel.  
 Når det gjelder avviket i (2c) (typen: romskip hans Teodor), mente informant 05 at e-
en kan falle bort, slik at frasen som egentlig skal være romskipet hass Teodor høres ut som 
romskip hass Teodor. Den samme informanten har imidlertid markert den motsvarende frasen 
i (3c) med «*». 
 Ingen av informantene godtok possessivt pronomen + egennavn-konstruksjonen som 
prenominalt (2/3 e/f). Det var derimot noen som godtok at det possessive pronomenet stod 
foran egennavnet, om det fantes et etterfølgende sin-element slik (2/3g) viser (hans 
Teodor/hennes Laila sitt romskip) . Informant 02 uttrykte at hun var usikker på (2g) hans 
Teodor fordi den virket «dobbelt opp». Imidlertid virket det som om det ikke var noe problem 
med frasen i (3g) hennes Laila sitt romskip. Forskjellen kan ha å gjøre med formen på 
pronomenet i denne dialekten. Varianten for hans er hass, og den blir kun brukt i possessiv 
betydning. Varianten for hennes, som er henna, kan derimot brukes både possessivt og som 
dativ form av det personlige pronomenet. Informant 06 og informant 08 satte begge ett 
spørsmålstegn ved (2g), og 06 kommenterte at frasen ikke hørtes helt god ut. Derimot satte de 
begge stjerne ved (3g). Informant 07 gjorde det motsatte, altså «*» ved (2g), men «OK» ved 
(3g). 
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 Alle informantene var enige om at er possessivet prenominalt, kan ikke kjernenomenet 
stå i bestemt form (av typen: Laila sitt romskipet), slik (2/3 h/ j/ l/ n/r) viser.  
 Alle, bortsett fra en, godtok å ha et pronomen i 3. person (han eller hun i ulike 
varianter) foran egennavnet i den possessive frasen med et etterfølgende sin. Kun informant 
03 sa at hun mest sannsynlig ville ha utelatt pronomenet, og svarene hennes ble «OK» i (2m) 
og «?» i (2k) og (3k/m). 
 Informantene ville verken godta den possessive s-en eller sin i postnominal posisjon. 
Unntaket var informant 01, som satte ett spørsmålstegn ved (3v) romskipet Laila sitt. Årsaken 
var at informanten mente dette kunne sies som romskipet, Laila sitt, altså med 
kommaintonasjon. Også informant 08 satte ett spørsmålstegn ved en liknende konstruksjon 
(2v), men uten å oppgi noen grunn til dette.  
 
3.3.3 Formelt subjekt og possessiv 
Over har jeg tatt for meg ulike fraser. Her kommer jeg til resultatene av setningene jeg testet. 
Disse har en nominalfrase med en possessivfrase som presentert objekt i en setning med et 
formelt subjekt. I tillegg til tabellene (4) og (5) har jeg laget et diagram som viser resultatene 
fra de to ulike tabellene ved siden av hverandre. Dette gjør at de to tabellene er lettere å 
sammenligne. Tabellene under skal leses som de tidligere i kapitlet, altså: tallet til høyre 
representerer antall informanter som enten markerte setningen med «OK» eller «?». 
 
 
                 Del 4  
a. det ligger en kvinnes undertøy under senga 10 
b. det ligger en annen kvinnes undertøy under senga 10 
c. det ligger den andre kvinnens undertøy under senga 5 
d. det ligger kvinnens undertøy under senga 1 
e. det ligger denne kvinnens undertøy under senga 2 
              Tabell 7: Frasene til venstre viser setningene som ble testet i del 4. Tallene i  
                kolonnen til høyre indikerer hvor mange av informantene 
                som enten markerte frasen med «OK» eller «?».  
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                    Del 5  
a.  det står en manns bil i garasjen 9 
b.       det står en annen manns bil i garasjen 10 
c.       det står den andre mannens bil i garasjen 3 
d.       det står mannens bil i garasjen 2 
e.       det står denne mannens bil i garasjen 3 
             Tabell 8: Frasene til venstre viser setningene som ble testet i del 5. Tallene i  
                kolonnen til høyre indikerer hvor mange av informantene 
                som enten markerte frasen med «OK» eller «?». 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diagram 1:  En sammenligning av testsetningene fra undersøkelsens fjerde og femte del.  
 
Kommentarer til tabellene og diagrammet 
Som vi ser av diagrammet over, var informantene stort sett enige om setningene (a) og (b) i 
testsettene 4 og 5. Her var possessivfrasen indefinitt. Det eneste avviket er at informant 06 har 
stjernemerket (5a). Hun har likevel satt «OK» på (4a). Grunnen til denne forskjellen kan som 
tidligere nevnt i (VIII) under 3.2.2 ha å gjøre med fokus, og at informanten ikke greide å sette 
setningen i (5a) i en sammenheng like lett som den i (4a).  
 De fleste informantene likte svært dårlig setningene (4/5 d/e) hvor possessivfrasen var 
definitt. Setningene i (4/5c) er ikke like lette å bedømme ut fra resultatene. Informantene har 
delte meninger om denne typen er ok eller ikke. En grunn til at en del mente at denne var 
grammatikalsk selv om possessivfrasen er bestemt, kan være at det finnes et element (andre), 
som tar fokus. Hvorfor det er slik, vil jeg ikke diskutere her. Det viktigste for meg var å vise 
at nominalfraser med en indefinitt possessivfrase kan være presentert objekt i setninger med et 
formelt subjekt. Dette gir en sterk indikasjon på at hele frasen tolkes som indefinitt i 
syntaksen.    
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4 Analysen 
4.1 Innledning 
I dette kapitlet vil jeg argumentere for at de prenominale og de postnominale possessivene må 
basegenereres hver for seg. Jeg regner de postnominale possessivene for å være i Spes-NP slik 
Julien (2005) foreslår. De prenominale vil jeg derimot gi en analyse hvor possessivfrasen er 
generert i Spes-DP. Jeg har skissert opp strukturene under. 
                                            
 
 
 
 
 
 
 
 
I den første figuren ser vi strukturen til de postnominale possessivene. Her blir possessivet 
generert i Spes-NP. Det vil derimot aldri flytte fra denne posisjonen slik tidligere analyser har 
foreslått (f.eks. Julien 2005). Possessivet blir likevel postnominalt fordi N obligatorisk flytter 
forbi Spes-NP til n.  Figur 4-2 viser strukturen til de  prenominale possessivene. 
Possessivfrasen blir her alltid generert i Spes-DP. I tillegg vil vi alltid finne et poss-element i 
D om possessivet er prenominalt. Dette elementet kan være fonologisk realisert, men i mange 
tilfeller er det ikke det.  
 Jeg vil starte kapitlet med å diskutere de strukturelle ulikhetene til de prenominale og 
postnominale possessivene i 4.2. I 4.3 vil jeg legge frem analysen min av de postnominale 
possessivene, før jeg beveger meg over til de prenominale possessivene i 4.4.  
4.2 To strukturer 
Når vi finner strukturer i språket som likner hverandre, kan det være naturlig å forsøke å finne 
en felles analyse for disse. Akkurat derfor har det virket selvsagt at de prenominale og 
postnominale possessive pronomenene har den samme underliggende strukturen. Dette har 
senere blitt videreført til de andre typene av possessiver. De ulike posisjonene har blitt forklart 
enten ved flytting av kjernenomenet (se bl.a. Delsing 2003), eller at det er selve possessivet 
som flytter i forhold til kjernenomenet (se Julien 2005).  
 Jeg mener at det finnes grunner til å forsøke en ny tilnærming, og for å støtte opp om 
Figur 4-1 Figur 4-2
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dette vil jeg vise til et liknende tilfelle. Dette er konstruksjoner med dobbelt objekt versus de 
med enkelt objekt pluss en preposisjonsfrase (Brøseth 1997:33). Se eksemplene under. 
 
(4.1)  
a. John ga Marie en bok 
b. John ga en bok til Marie  
 
Disse strukturene ser formelt og innholdsmessig like ut, og den eneste forskjellen synes å 
være leddstillinga og preposisjonen i (4.1b). Kaynes analyse av dobbelt objekt-konstruksjoner 
baserer seg for eksempel på en felles underliggende struktur for de to eksemplene i (4.1) 
(Kayne 1984 referert i Brøseth 1997:32). Det er likevel grunner til å tro at de to strukturene i 
(4.1) ikke er så nært beslektet som de ser ut til å være ved første øyekast (personlig 
kommunikasjon Tor Åfarli). Se på eksemplene under. 
 
(4.2)  
a. Musikken gir henne hodepine 
b. *Musikken gir hodepine til henne 
                                   
Som vi ser, finnes det dobbelt objekt-konstruksjoner som ikke kan skrives om med en PP. 
Slike eksempler gir en indikasjon på at strukturene likevel ikke er avledet fra en felles 
underliggende struktur. Grunnen til at bare den ene strukturen finnes i et språk, kan rett og 
slett være at et gitt språk kun genererer en av strukturene.  
 Fra dette vil jeg gå over til en av de som har lagt merke til at de ulike possessivene 
ikke nødvendigvis har opphav i en felles struktur. Delsing (2003) skriver: 
 
Utgångspunkten för att behandla possessivt pronomen som något annat 
än possessorfraser ligger för det första i det faktum att många språk placerar de 
två kategorierna i olika positioner. Vi känner från många varianter av nordiska 
mål det faktum att possessiva pronomen kan stå efter huvudordet, medan detta 
är omöjligt för vanliga nominalfraser med s-genitiv. Även många andra 
europeiska språk skiljer mellan de två kategorierna. 
 
 
  (...)        mein Haus      das Haus des Nachbarn (tyska) 
                moja stol         stol soseda (ryska) 
                ma maison       la maison du voisin (franska) 
Den systematiska skillnaden mellan pronomen och possessorfraser antyder att 
de två kategorierna är strukturellt olika (Delsing 2003:74). 
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Delsing antyder altså at det er to ulike underliggende strukturer som gjelder for possessiver: 
en for  possessivfraser og en for possessive pronomen. Dette er blant annet fordi possessive 
pronomen kan stå både pre- og postnominalt, mens strukturer med possessivfraser i mange 
språk kun kan stå postnominalt, som vi ser av eksemplene over. Jeg mener at Delsing er inne 
på noe når han hevder at det finnes to underliggende strukturer for possessiver. Derimot 
mener jeg at forskjellen ligger i om de er postnominale eller prenominale, og ikke i om de er 
possessive pronomener eller en annen type possessiv.  
 Delsing nevner selv at den possessive s-en (s-genitiv) kun kan stå prenominalt i de 
fleste nordiske varianter.  
 
(4.3)  
a. bondens stall 
b. *stall bondens 
 
Problemet er at vi også har possessivfraser som kun kommer etter kjernenomenet, slik som 
konstruksjonen med et possessivt pronomen etterfulgt av et egennavn (fra nå av kalt h-genitiv 
etter Delsing 2003).  
 
(4.4)  
a. stallen hans Petter 
b. *hans Petter stallen 
 
Dette viser ganske tydelig at en ikke kan generalisere ut fra om possessivet er et ikke-
pronominalt eller et pronominalt possessiv. Da må vi i så fall tenke oss at det finnes mange 
ulike restriksjoner for når et possessiv kan eller ikke kan flytte forbi kjernenomenet. Det jeg 
vil foreslå, er at det ganske enkelt finnes ulike basegenererte strukturer for possessiver: en for 
postnominale og en for prenominale. Jeg vil gjøre dette tydeligere ved å vise til de fire ikke-
pronominale possessivtypene vi finner i norsk: to prenominale og to postnominale.  
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(4.5)  
a. romskipet hans Teodor 
b. romskipet til (han) Teodor 
c. (han) Teodor sitt romskip 
d. Teodors romskip 
 
Over ser vi alle de norske ikke-pronominale possessivtypene representert. I selve analysen 
min vil jeg ikke gå inn på de possessive PPene19. Jeg vil likevel ta den med i eksemplene fordi 
den illustrerer noen viktige poeng.  
 Så tilbake til eksemplene. Som vi kan se i (4.6) under, er det strenge grammatiske 
restriksjoner på posisjonen til de ulike possessivene. De postnominale finner vi ikke i 
prenominal posisjon og vice versa20.  
 
(4.6)  
a. *hans Teodor romskip(et)  
b. *til( han) Teodor romskip(et) 
c. *romskip(et) (han)Teodor sitt 
d. *romskip(et) Teodors 
 
Det er også verdt å merke seg at når possessivet står prenominalt, må kjernenomenet stå i 
ubestemt form, og når det står postnominalt, er den bestemte formen obligatorisk, slik som 
eksemplene i (4.7) illustrerer.  
 
(4.7)  
a. *romskip hans Teodor 
b. *romskip til (han) Teodor 
c. *(han) Teodor sitt romskipet 
d. *Teodors romskipet 
 
 
                                                 
19 Dette er for det første fordi jeg har måttet begrense omfanget av oppgave, og siden de possessive PPene er 
annerledes enn de andre postnominale possessivene (blant annet at det er en preposisjonsfrase), har jeg valgt å 
utelate denne konstruksjonen. 
20 Unntaket er de pronominale possessivene, men dette betyr ikke nødvendigvis at disse har den samme 
underliggende strukturen. 
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Dette gjelder også de pronominale possessivene. Dette antyder at de har ulik underliggende 
struktur, selv om formen på de possessive pronomenene er lik.  
 
(4.8)  
a. mitt romskip 
b. romskipet mitt 
c. *romskip mitt 
d. *mitt romskipet 
 
En analyse hvor alle possessivene er basegenerert i samme posisjon, og hvor de prenominale 
possessivene må flytte frem, mens de postnominale ikke kan dette, er ikke overbevisende. Om 
det er slik at alle possessiver kommer fra samme sted, burde det være mulig at de alle enten 
kan flytte frem, eller at de alle ble i sin baseposisjon. Dette er, som vi ser, ikke tilfellet, og jeg 
mener at dette viser at en analyse hvor disse blir behandlet som to ulike underliggende 
strukturer er en bedre og mer riktig løsning. På grunn av dette vil jeg som sagt dele de norske 
possessivene i to grupper. Den første gruppen består av h-genitiven, possessive PPer og de 
postnominale pronominale possessivene og vil ha strukturen vi så i Figur 4-1. Den andre 
består av strukturer med den possessive s-en, det possessive sin-elementet og de prenominale 
pronominale possessivene, og vil ha strukturen i Figur 4-2. Strukturene er gjentatt under, men 
med eksemplene (4.5a/c) satt inn i strukturene. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En gitt dialekt kan ha tilgang til ulike antall konstruksjoner innenfor hver gruppe, men dette 
vil ikke ha noe å si for prinsippene bak den strukturelle analysen. 
 
Figur 4-3 Figur 4-4
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4.3 Analysen av de postnominale possessivene 
Her skal jeg ta for meg de postnominale possessivene og analysen av disse. Strukturen er for 
det meste inspirert av Julien (2005), men med noen mindre endringer. Disse vil jeg 
kommentere underveis. Jeg vil kun konsentrere meg om det som skjer internt i nP, men regner 
med at kjernenomenet må flytte for å gjøre D synlig. Om det derimot finnes et adjektiv i 
DPen, blokkerer dette for flyttingen, og det blir da satt inn en preadjektivisk artikkel av 
samme grunn21. Jeg vil begynne med å ta for meg de postnominale pronominale possessivene 
i 4.3.1 og deretter bevege meg over til h-genitiven i 4.3.2. 
4.3.1 Postnominale pronominale  possessiver 
De possessive pronomenene vi finner i postnominal posisjon, kan komme før en PP som 
modifiserer kjernenomenet, men etter svake kvantorer og adjektiv. Rekkefølgen under er som 
nevnt i kapittel 2 den eneste som er mulig med alle disse elementene representert. 
 
(4.9) De to fine hestene mine i stallen 
Dette indikerer at pronomenet blir generert et sted etter adjektivet, men før 
preposisjonsfrasen. Som Julien vil jeg anta at dette er i Spes-NP, og at N obligatorisk flytter 
forbi Spes-NP til n.  
 Jeg regner de possessive pronomenene for å være  inherent definitte. Dette er ikke 
fordi de kommer med et POSS-trekk slik som i Juliens analyse, men fordi de, akkurat som 
andre pronomen, har en obligatorisk spesifikk referanse. Vi kan se at pronomen er definitte 
ved å forsøke å sette disse som presentert objekt for setninger med et formelt subjekt. 
 
(4.10)  
a. *det kommer du/deg nedover gata 
b. det kommer en gutt nedover gata 
c. *det kommer gutten nedover gata 
d. *det kommer (gutten) min (gutt) nedover gata.  
 
Som vi kan se av eksemplene over, er det ikke mulig å ha verken et personlig pronomen eller 
en nominalfrase med et possessivt pronomen som presentert objekt i en setning med et 
formelt subjekt.  Dette gjelder uansett om kjernenomenet er i definitt eller indefinitt.  
 n har et uvaluert definitthetstrekk som sonder ned og finner definitthetstrekket til det 
                                                 
21 Dette vil jeg ikke gå nærmere inn på, men se Julien (2005) for en grundigere beskrivelse. 
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possessive pronomenet. Det possessive pronomenet har uvaluerte numerus- og genus-trekk. 
Disse sonder ned og finner trekkene i N22. De inherente trekkene er understreket i strukturen 
under, mens de som blir valuert i derivasjonen, er umarkerte. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jeg vil adoptere Juliens påstand om at kjernenomenet obligatorisk flytter fra N til n i norsk 
(2005:4). Om n også har uvaluerte φ-trekk, vil jeg ikke spekulere i her. Poenget er at 
kjernenomenet flytter til n, og at det her får realisert definitthet.    
4.3.2 H-genitiv 
I norsk finner vi en konstruksjon hvor et possessivt pronomen følges av et egennavn. 
 
(4.11)  
a. huset hans Per 
b. katta hennes Kari 
Disse analyserer Julien som fraser, og det finnes minst to grunner til dette. For det første må 
det være et possessivt pronomen per egennavn, som vi ser i (4.12a) under. I tillegg kan 
egennavnene modifiseres av et adjektiv, slik eksemplet i (4.12b) viser. 
 
(4.12)  
a. de to gamle husene hennes Silje og *(hennes) Laila  
b. den fine bilen hans grådige Per 
                                                 
22 I min analyse er numerus, i tillegg til genus, et inherent trekk i N (se Radford 2009 og Chomsky 1998). Dette 
har ikke noe å si for poenget med analysen. En av grunnene til at jeg har valgt denne løsningen, er for å forenkle 
strukturen. 
Figur 4-5 
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c. *hans grådige Per fine bil 
d. han grådige Per *(sin) fine bil 
 
I eksemplene over ser vi at possessivfrasene kommer etter det preadjektiviske determinativet, 
tallord og adjektiv (4.12a/b). I tillegg ser vi av eksemplene i (4.12c/d) at h-genitiven ikke kan 
stå prenominalt. Resultatene fra undersøkelsen min viste at om det possessive pronomenet 
skulle brukes foran et egennavn prenominalt, måtte det være et sin-element til stede (hannes 
Teodor sitt romskip). De fleste av informantene synes også at dette var unaturlig. På grunn av 
dette vil jeg som Julien anta at h-genitiven i likhet med de possessive pronomenene befinner 
seg langt nede i strukturen, og at de er basegenerert i Spes-NP. Strukturen er vist under. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.4 Analysen av de prenominale possessivene 
I dette delkapitlet vil jeg gi min analyse av de prenominale possessivene og konsentrere meg 
om den øvre delen av DP. Den interne strukturen til nP vil være lik den med de postnominale, 
bortsett fra at ingenting vil genereres i Spes-NP. Vi har tidligere sett at analysen min av de 
postnominale possessivene er nesten identisk med Julien (2005). Analysen av de prenominale 
possessivene vil derimot være svært ulik Juliens analyse. For det første vil jeg argumentere 
for at possessivfrasen blir  generert i Spes-DP og ikke i Spes-NP. I tillegg vil jeg argumentere 
mot Juliens påstand om at alle possessive DPer er definitte. Jeg vil begynne med å legge frem 
Juliens to argumenter for det siste og vise at det er grunner til å sette spørsmålstegn ved 
begge. Deretter vil jeg gå over til selve strukturen når det gjelder analysen min, hvor jeg først 
Figur 4-6 
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vil ta for meg konstruksjonene med den possessive s-en/sin, for så å bevege meg over til de 
prenominale pronominale possessivene.   
4.4.1 Prenominale possessiver og definitthet 
I Juliens analyse kommer alle possessivene fra samme posisjon (Spes-NP). I tillegg kommer 
de alle med et POSS-trekk som også er et definitthetstrekk. Dette gir videre definitthet til n og 
forklarer hvorfor kjernenomenet må være definitt når possessivet står postnominalt. 
 
 
Figur 4-7 
  
Det dette på den andre siden ikke forklarer, er hvorfor kjernenomenet i nominalfraser med et 
prenominalt possessiv ikke synes å stå i bestemt form. I følge Julien finnes det likevel andre 
måter for å se at kjernenomenet i virkeligheten er definitt også i disse tilfellene. For det første 
viser hun til at DPer som inneholder en possessivfrase, ikke kan være presentert objekt i en 
setning med et formelt subjekt (Julien 2005:200). Jeg gjentar noen av hennes eksempler her: 
 
(4.13)  
a. det vart lagt fram eit forslag/mange forslag 
b. *det vart lagt fram ein student sitt forslag 
c. *det vart lagt fram studenten sitt forslag 
d. *det vart lagt fram mitt forslag 
 
Indefinitte DPer som (4.13a) kan fint være presentert objekt i slike setninger. Dette er i følge 
Julien ikke mulig for DPer med en possessivfrase, selv om possessoren er indefinitt som i 
(4.13b). Dette må bety at DPen som helhet er definitt. På slutten av kapittel 6 i Julien (2005) 
kommer hun likevel tilbake til slike eksempler og viser at typen av konstruksjon vi ser i 
(4.13a) likevel er mulig (Julien 2005:247). Hun gir eksemplet i (4.14). 
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(4.14) det ligg ein gammal manns velbrukte hatt her  
Som vi så i kapittel 3, viser dataene mine at setninger generelt blir lettere akseptert ved å 
fokusere på noe inni possessivfrasen om frasen blir gitt uten kontekst. Under har jeg gjentatt 
et par av eksempelsetningene informantene mine vurderte. 
 
(4.15)  
a. det ligger en KVINNES undertøy under senga 
b. det ligger en ANNEN kvinnes undertøy under senga 
Schoorlemmer (1998:75) mener at det er possessivfrasen som bestemmer definittheten til 
resten av DPen23. Dataene mine tyder på at dette er den riktige antakelsen. Dermed er hele 
DPen ubestemt hvis possessivet er ubestemt, kontra Juliens påstand. 
 Selv om det første argumentet ikke holder vann, tar Julien frem det andre argumentet 
sitt, som er formen på adjektivet. Den svake formen indikerer ifølge henne at DPen er definitt.  
 
(4.16)  
a. ein velbrukt hatt 
b. den velbrukte hatten 
c. *ein gammal manns velbrukt hatt 
d. ein gammal manns velbrukte hatt 
 
Hvordan kan vi være så sikre på at den svake formen på adjektivet indikerer definitthet for 
DPen som helhet? I mange norske dialekter sammenfaller riktignok adjektivet vi finner i 
definitte DPer, med det vi finner i DPer som inneholder en possessivfrase. Det finnes derimot 
dialekter i Norge som ikke viser samme mønster som over. Dialekten jeg vil vise til, finner vi 
på Nordmøre (personlig kommunikasjon Tor Åfarli). 
 
 
                                                 
23 Julien sier det kan være mulig at bestemtheten til hele DPen bestemmes av Spes-DP i språk hvor det 
prenominale possessivet ikke vanligvis forekommer sammen med et determinativ (f.eks. norsk). Riktignok 
avviser hun deretter dette ved å vise til adjektivbøyinga. Når det gjelder de språkene hvor determinativ og 
possessiver ikke står i komplementær distribusjon (f.eks. dansk), har jeg ennå ikke sett data hvor en indefinitt 
possessivfrase står sammen med et determinativ. Hvis det er slik at determinativ kun kan forekomme med et 
possessiv, om possessivet har bestemt form, kan det tyde på at det, i språk hvor vi finner dette, faktisk er 
definittheten til possessorfrasen som utløser determinativet i DPen utenfor possessivfrasen. 
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(4.17)  
a. ei fin katt (sg., indef.) 
b. deinn/na (her) fiin kattå (sg., def.) 
c. di/sa (her) fiin kattåinn (pl., def.) 
d. deinn/na (her) fiin kattå mi (sg., def.) 
 
Som vi kan se over, har denne dialekten en indefinitt form fin, og en definitt form fiin. Den 
første med tonem 1 og den andre med cirkumfleks tonelag. Men vi finner også en tredje form: 
 
(4.18)  
a. mang fine kattå (pl., indef.) 
b. hainn Tor si fine katt (sg.) 
c. MI fine katt (sg.) 
 
Vi finner den siste formen (fine) både i plurale indefinitte DPer og i DPer med et prenominalt 
possessiv. At de prenominale possessivene utløser flertallsbøying på adjektivet, er lite trolig. 
Det er mer sannsynlig at det er to ulike former som har sammenfalt, slik at man kan tenke seg 
at den definitte formen i mange norske dialekter har sammenfalt med formen på adjektivet vi 
ser i DPer med prenominale possessiver. I nordmørsk kan vi tydelig se at det er forskjell på 
adjektivene i DPer med prenominale possessiver, kontra de vi finner når det possessivet er 
postnominalt. Mens de postnominale possessivene ser ut til å utløse definitthet i DPen, ser det 
ut til at det er en annen mekanisme som fungerer når possessivet er prenominalt.  
 
(4.19)   
c. deinn/na (her) *fine/fiin kattå mi 
d. hainn Tor si fine/*fiin katt  
e. MI fine/*fiin katt 
 
Eksemplene over viser at det ikke er mulig å bruke den ordinære definitte formen av 
adjektivet mellom det prenominale possessivet og kjernenomenet.  
 Jeg har nå vist at de to argumentene til Julien for å hevde at alle possessiver er definitte, 
ikke holder, eller iallfall er svekket. Dette vil jeg ta med meg videre når jeg nå tar for meg 
analysen av strukturer med den possessive s-en og sin.  
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4.4.2 Den possessive s-en og sin 
Her vil jeg ta for meg analysen av konstruksjonene hvor vi finner en s eller et sin-element som 
fester seg på en annen frase for å uttrykke et possessivt forhold i DPen.  
(4.20)   
a. Karlson på taket sine skøyerstreker 
b. den lille jenta med det lange hårets mor 
Som Fiva (1987) og Julien (2005) vil jeg analysere disse som to varianter av det samme 
fenomenet, og jeg vil derfor ta dem for meg sammen.  
 Hvor skal vi plassere s-/sin-elementet vi finner i disse frasene? Blant andre Adger 
(2003:256-9) har foreslått en struktur hvor den possessive s-en er en del av possessivfrasen, 
altså at den står i Spes-DP og ikke i D. Dette er delvis basert på konstruksjoner som 
inneholder determinativet every. I disse tilfellene står ikke den possessive s-en og 
determinativet i komplementær distribusjon.  
 
(4.21) The emperor’s every wish 
 
Dette likner på Abneys analyse (1987) hvor det er AGR som står i D og gir genitiv kasus til 
possessivfrasen. Adgers forslag er at de prenominale possessivene er spesifikatorer til D, og at 
de eneste D-ene i engelsk som tillater en spesifikator, er every og null-D.  
 
 
 
 
 
 
Et argument mot dette, når det gjelder norsk, finner vi i konstruksjonen med det possessive 
sin-elementet. Som vi kan se under, går det an å trekke possessivet ut av nominalfrasen og 
etterlate (Fiva 1987:48f).  
 
(4.22) hvem er det sin bil 
Dette viser at possessivfrasen og sin-elementet ikke utgjør en konstituent. Det er på den andre 
siden langt vanskeligere å flytte possessivet og den possessive s-en/sin ut sammen med 
Figur 4-8 
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possessivfrasen.  
 
(4.23) *hvem sin er det bil 
En annen indikasjon på at s-en/sin er en kjerne, er at dette elementet ikke nødvendigvis 
fordobles når possessivfraser koordineres. Eksemplet er hentet fra Julien (2005:215). 
 
(4.24) (ho) Kari og (ho) Gunn sitt forslag 
Jeg vil derfor analysere sin som en kjerne i den øverste DPen i likhet med Julien (2005:215) 
og Delsing (2003).  
 Julien påpeker at norsk har to ulike sin-element. Det ene er det som nettopp har blitt 
diskutert. Det andre sin-elementet analyserer hun som de possessive pronomenene. Hun 
skriver (2005:216):  
  
 Norwegian has a reflexive possessive pronoun sin that can be prenominal  
 or postnominal and appears without an accompanying possessor nominal.  
 Moreover, it can be coordinated with other possessive pronouns. In short,  
 it has the same syntax as ordinary possessive pronouns, except that it must  
 be bound by a third person antecedent [...]   
 
Hun gir følgende eksempler: 
 
(4.25)  
a. Kari/*eg er glad i katten sin 
b. Kari/*eg er glad i sin katt 
c. Ho la fram sitt og mitt forslag          
 
Jeg vil følge Julien i denne tanken om at de to sin-elementene har ulike funksjoner i 
strukturen og derfor må analyseres ulikt. Anaforen sin vil jeg behandle som et vanlig 
possessivt pronomen. Den vil derfor ikke bli spesielt nevnt i analysen når jeg tar for meg de 
prenominal pronominale possessivene senere.  
 Julien (2005) har (etter Delsing 1998 m.fl.) foreslått en projeksjon under DP som hun 
kaller PossP. Den possessive s-en/sin er realiseringer av denne kjernen. På norsk har jeg ikke 
funnet noen eksempler som tilsier at et determinativ kan stå sammen med et prenominalt 
possessiv. Jeg ville derfor anta at disse står i komplementær distribusjon. Det vil si at om vi  
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har et prenominalt possessiv, vil vi ikke finne en annen type determinativ utenfor 
possessivfrasen24.  
 
(4.26)  
a. hundens matskål(*a) 
b. en hund si matskål(*a) 
c. *hundens den matskål(a) 
d. *en hund si den matskål(a) 
 
Det vi i tillegg ser ved eksemplene over, er at det virker umulig i det hele tatt å ha noe tegn på 
definitthet i DPen utenfor possessivfrasen når possessivet står prenominalt. Jeg vil foreslå at  
elementet (s eller sin) som genereres sammen med prenominale possessivfraser, er inherent 
indefinitt. Dette forklarer hvorfor kjernenomenet aldri kan være definitt når vi har å gjøre med 
et prenominalt possessiv. Akkurat hvordan dette virker, vil bli klarere nedenfor.  
 S-en/sin kommer i tillegg med uvaluerte φ-trekk. I Juliens analyse kan elementer bli 
lisensiert i sin baseposisjon. Dette gjelder for eksempel postnominale pronominale possessiver 
som blir lisensiert ved samsvar med n (2005:159). Om dette er mulig, kan s/sin etter min 
mening like godt bli generert i D og lisensieres her ved samsvar med n. Dette gjør at det 
derfor ikke er behov for å utstyre strukturen med enda en projeksjon25. En forenklet struktur 
er vist under.  
 
                                                 
24 Konstruksjoner som inneholder et possessivt pronomen eller s/sin samt et determinativ finner vi i dansk. Julien 
bruker konstruksjoner som (ib) under for å argumentere for at det possessive pronomenet ikke kan være lavere 
en D, og siden det står etter en sterk kvantor, tar hun det for å stå i Spes-DP. Dette passer likevel ikke om en tar 
en titt på liknende strukturer. Se (a) og (b). Eksemplene under er hentet fra Hansen (1995:112f, referert i Delsing 
2003:26) 
 
(i) a. naboens den stribede kat 
b. Pernilles den nye smarte cykel   
c. mine de røde vanter  
 
Om jeg har forstått det riktig, regner Julien det preadjektiviske determinativet for å stå i D i konstruksjoner som 
(c) (2005:207). Problemet med dette er at i konstruksjoner som (a) og (b) er den possessive s-en mellom 
possessivet og determinativet.  I disse tilfellene tar Julien s-en for å være en del av possessivfrasen (ibid.:233ff). 
Spørsmålet er da hvorfor de andre possessive s-ene og de prenominale pronominale possessivene ikke også kan 
analyseres slik. Jeg vil ikke ta stilling til dette i denne oppgaven, men  jeg ser herved ingen grunn til at den 
possessive s-en og garpepossessiven ikke kan være en realisering av D. 
25 Det kan tenkes at det finnes andre argumenter for at strukturen behøver en PossP, men siden jeg i min analyse 
av norsk ikke behøver denne projeksjonen, vil jeg anta en minimal struktur. 
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Figur 4-9 
 
Som tidligere nevnt antar jeg at noen elementer kommer med inherente trekk. Disse er 
understreket i strukturen over. De uvaluerte trekkene i D er genus og numerus. D vil forsøke å 
finne de manglende trekkene ved å sonde nedover i strukturen. Her finner den n ,som allerede 
har genus og numerus valuert fra N. n har på sin side et uvaluert definitthetstrekk, og dette blir 
satt til [indef] ved å kongruere med D. Den inherente indefinittheten til s/sin forklarer som 
sagt hvorfor kjernenomenet i slike konstruksjoner aldri kan være definitt. Jeg vil nå gå over til 
analysen av de prenominale pronominale possessivene og vise at den samme analysen som er 
foreslått her, også kan benyttes på disse. 
4.4.3 Prenominale pronominale possessiver 
De prenominale pronominale possessivene er fonetisk identiske med de postnominale. 
Likevel er det, som sagt, grunner til å tvile på at disse er generert samme sted.  Over har jeg 
foreslått at s og sin kommer med et indefinitthetstrekk som kongruerer med n. Dette vil jeg 
forsøke å vise at også gjelder for de prenominale possessive pronomnene.  
 Jeg er igjen enig med Julien i at de possessive pronomenene er inherent definitte. 
Dette kan vi se ved å bruke metoden til Julien. 
(4.27)  
a. *det kom mitt esel nedover veien 
b. *det ligger deres by i Norge  
Som vi ser, er det ikke mulig å ha en nominalfrase med et prenominalt possessivt pronomen 
som presentert objekt i en setning med et formelt subjekt. Dette går derimot an så lenge 
possessivfrasen er indefinitt: 
 
(4.28) det ligger [en annen kvinne]s undertøy under senga. 
 
Dette viser at definittheten til DPen som helhet blir bestemt av frasen foran s/sin. Siden 
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kjernenomenet likevel alltid viser sin indefinitte form selv om det kommer etter en 
possessivfrase i bestemt form, vil jeg foreslå at det finnes et element som er inherent indefinitt 
i D, også ved de prenominale possessive pronomenene. Dette gir den indefinitte formen til 
kjernenomenet uansett om possessivfrasen i Spes-DP er definitt eller indefinitt. At dette 
elementet faktisk er der selv om det ikke alltid er synlig, finner vi evidens for fra ulike norske 
dialekter.  
 
 
(4.29)  
a. deira sine erfaringe    (Julien 2005:221) 
b. ?min sin katt              (Julien 2005:217) 
Jeg tar dette som en indikasjon på at det alltid finnes et element i D, selv om det ikke alltid er 
fonetisk realisert. Årsaken til den manglende realiseringen kan være at det possessive 
pronomenet allerede kongruerer med sin-elementet26. De relevante trekkene (genus og 
numerus) som finnes i D, vises også i Spes-DP og gjør dermed D synlig. I dialekter hvor det 
personlige pronomenet blir brukt i stedet for det possessive, er sin obligatorisk27. Se på 
forskjellene under. 
 
 
                                                 
26 Jeg sier her at det possessive pronomenet kongruerer med sin-elementet i D. Dette kan virke forvirrende, siden 
jeg allerede har antatt at de possessive pronomenene er definitte, og nå argumenterer for at elementet i D er 
indefinitt. Jeg vil bare anta at det er genus- og numerus-kongruens mellom Spes-DP og D. Jeg vil komme tilbake 
til definitthetskongruens senere. 
 
27 Det er derimot ikke mulig å bruke det personlige pronomenet i 1. og 2. person entall og 1. person flertall.  
 
(i)  
a. *jeg/*meg sin hund 
b. * du/*deg sin hund 
c. * vi/*oss sin hund 
 
Det virker også som om det ikke er like akseptert å bruke det possessive pronomenet i 3. person entall og 2./3. 
person flertall +sin.  
 
(ii)  
a. *hennes/*hans sin hund 
b. *deres sin hund 
 
Hvorfor det er slik, har jeg ingen forklaring på, men det kan ha å gjøre med s-en på slutten av disse ordene. Det 
er likevel interessant å merke seg denne forskjellen. 
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(4.30)  
a. ho *(sin) hund 
b. han *(sin) hund 
c. min (sin) hund 
d. din (sin) hund  
Dette tyder på at om elementet i Spes-DP ikke synlig kongruerer med den øverste DPen, blir 
en fonetisk realisering av sin nødvendig for å vise blant annet relevante φ-trekk. Den 
possessive s-en viser ikke relevante φ-trekk og kan dermed ikke erstatte sin.  
 
(4.31)  
a. *mins hund 
b. *dins hund 
c. *hos hund  
 
Jeg viser en forenklet struktur av analysen under. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det som skjer her, er det samme som i analysen av de andre prenominale possessivene. 
Forskjellen er at det possessive pronomenet kan kongruere med D. Siden det possessive 
pronomenet både viser POSS ved at det er et possessivt pronomen, og i tillegg viser relevante 
φ-trekk gjør dette at elementet i D ikke nødvendigvis realiseres fonetisk. I de språklige 
variantene som kun bruker den possessive s-en, vil denne alltid være realisert med ikke-
pronominale possessiver for å markere at dette er en possessivkontruksjon. Når det gjelder det 
possessive pronomenet, vil flere trekk vises på dette enn på s-en, og det vil derfor aldri være 
nødvendig med en fonetisk realisering av s-en sammen med de possessive pronomenene. 
Figur 4-10 
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4.4.4 Doble lag 
Det er fortsatt to problemer i veien for analysen min. Det ene er formen på adjektivet som 
opptrer sammen med de prenominale possessivene. I tillegg har jeg påstått at de possessive 
pronomenene er inherent definitte og vist at disse kongruerer med D. Men hvis sin-elementet 
er inherent indefinitt, som jeg har antatt, må dette bety at DPen som helhet både er indefinitt 
og definitt. Faktisk vil jeg argumentere for at det finnes to lag for definitthet i D, og at formen 
på adjektivet vi finner sammen med prenominale possessiver, har å gjøre med dette.  
4.4.4.1 Dobbel kasus 
At det finnes flere lag av trekk, er kanskje en sjelden påstand, men ikke noe nytt. I 1842 kom 
Franz Bopp over språk som kan ta kjernenomenets kasus i tillegg til sin egen (Plank 1995:3). 
Her er noen av Bopps eksempler fra georgisk (1848:275 referert i Plank 1995:3f).  
 
(4.32)  
a. gwam-isa krist-es-isa  
body-Gen Christ-Gen-Gen  
'of the body of Christ'  
b. cqoba-sa mter-ta-sa  
  attack-Dat enemy-OblPl-Dat  
  'at the attack of the enemies'  
c. qeli-ta mocikul-ta-ta 
  hand-OblPl apostle-Ob1P1-Ob1P1  
  'through the hands of the apostles'  
d. cinamsrbol-n-i laskar-ta-n-i  
  forerunner-Pl-Nom army-Ob1P1-Pl-Nom  
  'the vanguard of the armies' 
 
Det vi ser over, er at possessivet  i tillegg til å ha sin egen kasus og numerus, tar til seg 
kjernenomenets kasus og numerus. Strukturen under er ikke ment å være et forslag til analyse 
av dette fenomenet. Den er ganske enkelt kun en skisse for å illustrere hvordan to lag i 
strukturen kan se ut. Strukturen er en skisse av eksempel (4.32b). 
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Det vi ser over, er at possessivet har sin egen kasus [oblik] og står i flertall. Kjernenomenet 
står i dativ. Som vi ser, tar possessivet til seg denne kasusendelsen. Om kjernenomenet i 
tillegg hadde hatt en flertallsendelse, ville possessivet tatt til seg dette også, slik vi ser i 
eksempel (4.32c). Dette viser at det finnes doble lag av kasus- og numerus-trekk i dette 
språket, og under vil jeg vise at vi finner noe lignende i norsk. 
4.4.4.2 Possessive pronomen og doble lag  
I norsk har vi ikke lenger synlig kasus, men vi har andre synlige trekk som viser at det også 
finnes doble lag med trekk. Dette fører meg over til de possessive pronomenene. Som vi 
allerede har sett i analysen over, samsvarer de possessive pronomenene med det elementet 
som er nærmest. Dette er D om de er prenominale, eller n om de er postnominale.  
 
(4.33)  
a. mine hester 
  hestene mine 
b. min hest 
  hesten min 
c. mitt hus 
  huset mitt 
d. mi stekepanne 
  stekepanna mi 
 
Jeg vil hevde at de pronominale possessivene, i tillegg til trekkene de får ved kongruens, også 
kommer med noen inherente trekk. Under viser jeg de possessive pronomenene og deres 
inherente person- og numerus-egenskaper (og i to tilfeller genus). 
 
Figur 4-11 
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1.pers sg. min 
2. pers. sg. din 
3. pers. sg. mask. hans 
3. pers. sg. fem. hennes 
1. pers. pl. vår 
2. pers. pl. deres 
3. pers. pl. deres 
 
I tillegg til de inherente trekkene vist over kan de bøyes i genus og numerus ved å kongruere 
med kjernenomenet28. De inherente trekkene er vist i fet skrift i eksemplene i (4.34). 
 
(4.34)  
a. husene mine 
(pl.)       (sg.) 
              (pl.)            
b. huset mitt 
             (sg.)       (sg.) 
                           (sg.)            
c. huset vårt 
             (sg.)       (pl.) 
                           (sg.)            
d. husene våre 
             (pl.)       (pl.) 
                           (pl.)            
 
I strukturene under er de inherente trekkene i fet skrift, mens de som blir valuert i 
derivasjonen står i kursiv.  
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                 
28 Noen av de possessive pronomenene er invariante. Det vil si at de alltid viser samme form. Jeg vil følge Julien 
som antar at de likevel kongruerer (2005:165), men ikke gå mer i detalj om dette her. 
Figur 4-12 Figur 4-13
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4.4.4.3 Dobbel definitthet 
Jeg har vist at vi finner doble lag av kasus- og numerustrekk i språk som georgisk. Også i 
norsk vises doble lag av trekk. Dette gjelder for eksempel possessive pronomen, som kan ha 
doble lag med numerus, som vist ovenfor. Jeg vil nå gå over til å vise at doble lag også gjelder 
for definitthet.  
 Som jeg tidligere har vist, er det frasen som står før s/sin som bestemmer om DPen i 
sin helhet blir tolket som definitt eller indefinitt. Det som er interessant, er at om vi har en 
rekke med slike fraser som følger hverandre, er det den aller første som bestemmer 
definittheten. Ta en titt på eksemplene i (4.35). 
 
(4.35)  
a. Det ligger [ei fin katt] sin [søte kattunge] sin [morsomme leke] (der 
borte) 
 
b. *Det ligger [den fine katta (mi)] sin [søte kattunge] sin [morsomme] 
leke (der borte) 
  
Uansett hvor mange DPer som følger hverandre, vil resultatet være det samme: Er den første 
possessivfrasen indefinitt, vil DPen som helhet bli tolket som det og motsatt.  Det virker 
derfor som om definittheten fra den første frasen kan spre seg videre til de andre DPene. Det 
jeg vil foreslå, er, som allerede nevnt, at det finnes to uvaluerte lag for definitthet i D (og ett i 
n).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Når en possessivfrase blir generert i Spes-DP, blir en s eller sin samtidig generert i D. Dette s-
/sin-elementet er inherent indefinitt. Som vi har sett tidligere, sonder s-/sin-elementet ned til n 
for å få satt sine uvaluerte numerus- og genus-trekk. Slik blir det uvaluerte definitthetstrekket 
i n satt til indefinitt.  
Figur 4-14 
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Jeg har allerede argumentert for at det er possessivfrasen i Spes-DP som bestemmer 
definittheten til hele DPen. Er frasen i Spes-DP definitt, vil det andre uvaluerte 
definitthetstrekket i D bli satt til definitt. Om frasen i Spes-DP derimot er indefinitt, vil dette 
trekket bli satt til indefinitt. Dette er vist i strukturene under. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Når det er flere DPer med en possessivfrase som kommer etter hverandre, vil spesifikatoren 
(Spes-DP) i hver DP bestemme det andre definitthetstrekket i den neste DPen. Dette er det 
definitthetstrekket som kom fra den første DPen, slik vi så i strukturene over.  
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4-15 
Figur 4-17 Figur 4-16
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Pilene i figuren over illustrerer at D2 får satt sitt andre definitthetstrekk av Spes-DP2. Deretter 
projiserer dette trekket opp til DP-nivå, og D1 får satt sitt andre definitthetstrekk av Spes-DP1. 
 Det som gjenstår da, er å forklare den svake formen på adjektivet, som er til stede når 
possessivet er prenominalt. Julien mener at den svake formen indikerer definitthet, men som 
vi allerede har sett, viser adjektiv i nordmørsk at dette ikke nødvendigvis stemmer. Formen til 
adjektivet vi finner i nordmørske nominalfraser med et prenominalt possessiv, har verken den 
indefinitte eller definitte formen. Jeg gjentar noen av eksemplene under. 
 
(4.36)  
a. ei fin katt 
b. deinn/na (her) fiin kattå (mi) 
c. di/sa fiin kattåinn 
d. hainn Tor si fine katt 
e. MI fine katt 
 
I (4.36a) ser vi den indefinitte entallsformen av adjektivet, som er fin. (4.36b) og (4.36c) viser 
den definitte formen i entall og flertall som er fiin (med cirkumfleks tonelag). De prenominale 
possessivene utløser en tredje form som vi ser i (4.36d) og (4.36e): fine. Denne formen virker 
være verken fugl eller fisk.  
 
 
Figur 4-18 
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Jeg vil foreslå at årsaken til at adjektivet viser en hybridform i nordmørsk, og den såkalte 
svake formen i mange andre dialekter, er at D har to lag med definitthet, slik at adjektivets 
definitthet ikke kan bestemmes. Det oppstår en definitthetskonflikt som løses ved å bruke en 
hybridform, eventuelt en svak form.  
 Som vi ser, får kjernenomenet kun en form. Det kan hende at dette er fordi 
kongruensen mellom D og n (eller N), skjer på et annet tidspunkt i derivasjonen. Muligens før 
D har fått sitt andre lag med definitthet valuert.  
 Noe som er interessant, er at selv om begge lagene med definitthet i D har samme 
verdi, vil adjektivet likevel alltid vise den samme formen. 
 
(4.37)  
a. ei jente sin fine kattunge  
b. *ei jente sin fin kattunge 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4-19 
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Dette må bety at det oppstår en definitthetskonflikt også i slike tilfeller, og at det er prinsipielt 
umulig for adjektivet å få enten den definitte eller den indefinitte formen, så lenge begge 
lagene i D er valuert.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4-20 
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5 Avslutning 
5.1 Konklusjon 
Som vi har sett, kan en uttrykke et possessivt forhold i norsk enten med et prenominalt  eller 
et postnominalt possessiv (min bil, bilen min). I denne oppgaven har jeg gitt et forslag til en 
syntaktisk analyse av possessiver i norsk. Jeg har tatt utgangspunkt i Juliens analyse fra 2005 
(Julien 2005). I denne analysen kommer både de pre- og postnominale possessivene fra den 
samme posisjonen i den underliggende strukturen. Possessivene blir generert i Spes-NP, og 
deretter flytter kjernenomenet obligatorisk til n slik at possessivet blir postnominalt. For å bli 
prenominalt, flytter de possessivet til Spes-nP, og deretter videre oppover i strukturen.  
 Et av målene med denne oppgaven har vært å vise at de pre- og postnominale 
possessivene kommer fra to ulike underliggende strukturer. Den strukturelle ulikheten en 
finner hos de to typene peker mot en slik analyse: de postnominale possessivene kan ikke stå i 
prenominal posisjon, og vi finner heller ikke de prenominale possessivene i postnominal 
posisjon. Et unntak er de possessive pronomenene, som virker å kunne befinne seg i begge 
posisjoner. Likevel kan formen på kjernenomenet si oss at det er en forskjell også på de 
possessive pronomenene, selv om de ser like ut. Når det possessive pronomenet befinner seg i 
postnominal posisjon, må kjernenomenet stå i bestemt form, og når det befinner seg i 
prenominal posisjon, må kjernenomenet stå i ubestemt form. Dette gjelder for de andre 
possessivtypene også. 
 Min analyse av de postnominale possessivene er mer eller mindre lik Juliens analysen. 
Possessivene blir generert i Spes-NP, og flytter til n. Her får de blant annet definitthet. I 
motsetning til Julien, som mener at alle possessiver kommer til derivasjonen med et POSS-
trekk som også er et definitthetstrekk, er grunnen til at kjernenomenet må stå i bestemt form at 
både de possessive pronomenene og h-genitiven har en obligatorisk spesifikk referanse.   
 For de prenominale possessivene har jeg foreslått en alternativ analyse til den Julien 
presenterer. Julien hevder som sagt at alle possessiver kommer med et POSS-trekk som også 
er et definitthetstrekk. Dette gjør at alle DPer med en possessivfrase er definitte, også de 
prenominale. Dette gjelder selv om kjernenomenet viser den indefinitte formen. Jeg 
argumenterer for at den formen kjernenomenet viser er den indefinitte formen, og at det er 
definittheten til possessivfrasen i Spes-DP som bestemmer definittheten til DPen som helhet, 
noe resultatene fra undersøkelsen min støtter opp under. I analysen min blir de prenominale 
possessivene generert i Spes-DP, og samtidig genereres det et s-/sin-element i D. S-/sin-
elementet er bestandig fonetisk realisert om possessivet er ikke-pronominalt. I dialekter som 
bruker vanlige pronomen som possessiver, er sin-elementet også alltid synlig (ho si katt). Om 
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possessivet er et possessivt pronomen, varierer dette (mi si katt eller mi katt). Det possessive 
s-/sin-elementet, som oppstår i D sammen med prenominale possessiver i Spes-DP, er 
inherent indefinitt. Det er dette definitthetstrekket kjernenomenet kongruerer med, og gjør at 
kjernenomenet alltid har den ubestemte formen i disse frasene.  
 Til slutt har jeg gitt en forklaring på formen på adjektivet man finner i nominalfraser 
med prenominale possessiver. I mange norske dialekter er formen den samme som den vi 
finner i definitte nominalfraser. I nordmørsk ser vi derimot at det finnes en spesiell form av 
adjektivet som dukker opp ved prenominale possessiver. Dette tyder på at det er ikke er den 
definitte formen vi finner ved prenominale possessiver i andre norske varianter, men at den 
definitte formen og den formen en finner ved prenominale possessiver, har samme form. I 
nordmørsk så vi at den definitte formen var fiin, og at den formen som finnes ved de 
prenominale possessivene var fine. Den sistnevne formen har jeg forklart med at det finnes to 
lag med uvaluerte defininitthetstrekk i D. Det ene blir valuert av den inherente indefinittheten 
i s-/sin-elementet, og det andre av possessivfrasen i Spes-DP. Formen på adjektivet er det 
samme, selv om de to lagene med definitthet har den samme verdien (f.eks. [sg] og [sg]). 
Dette tyder på at det oppstår en definitthetskonflikt så lenge begge definitthetslagene i D er 
fylt.  
   
5.2 Videre forskning 
Det er mye jeg gjerne hadde villet ta med i denne oppgaven, men som jeg dessverre verken 
hadde tid eller plass til. Det første jeg vil nevne, er de possessive PPene. Disse tilhører de 
postnominale possessivene, men skiller seg likevel ut. Tidligere har jeg vist at årsaken til at de 
postnominale possessive pronomenene og h-genitiven utløser bestemthet på kjernenomenet, 
er at de har en obligatorisk spesifikk referanse. Kjernenomenet inni den possessive PPen kan 
derimot vise enten bestemt eller ubestemt form. Likevel må kjernenomenet i den øverste 
DPen stå i bestemt form.  
 
(4.38)  
a. hunden til en gutt 
b. hunden til gutten  
c. *en hund til en gutt 
d. *en hund til gutten 
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Julien foreslår at det finnes et POSS-trekk i preposisjonen, og at det er dette som utløser 
definittheten på kjernenomenet. Dette kan godt være den riktige løsningen, men det er også 
mulig at det finnes andre alternativer.  
 Det andre og siste jeg ønsker å nevne, er den fonetiske realiseringen av den possessive 
s-en og sin-elementet. Som vi har sett, er det mulig for noen språkbrukere å realisere sin-
elementet fonetisk etter nesten alle typer possessivfraser. Det virker derimot som om dette 
ikke gjelder for possessive pronomen som slutter på s.  
 
(4.39)  
a. *hennes/*hans sin hund 
b. min/din sin hund 
På den andre siden kan ikke sin i (4.39b) byttes ut med s, som vi ser i eksemplet i (4.40).  
(4.40) *mins/*dins hund 
Noen av de personlige pronomenene brukes også som possessivfraser i en del varianter av 
norsk: 
(4.41)  
a. ho/han sin hund 
b. *jeg/*du sin hund 
Det kan virke som om det er de possessive pronomenene som vanligvis har en s på slutten, 
som blir byttet ut.  Hvorfor det er slik at de possessive pronomenene som vanligvis ikke har et 
fonetisk realisert sin-element, blir byttet ut med et vanlig pronomen etterfulgt av et sin-
element? Og om det er slik at sin og s har tilnærmet lik funksjon, hvorfor finnes det ikke 
varianter hvor sin-elementet etter possessive pronomen kan byttes ut med den possessive s-
en? Det finnes mye mer man kan ta tak i, men for å ikke gjøre denne delen for lang velger jeg 
å avslutte her.  
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i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
             Vedlegg 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                      
 
 
 
 
 
 
ii 
 
 
 
 
 
 
 
  
iii 
 
 
 
 
Del 1 
a) mitt romskip  
b) mitt romskipet 
c) romskip mitt 
d) romskipet mitt 
e) mitt stilige romskip 
f) mitt stilige romskipet 
g) det stilige romskip mitt 
h) det stilige romskipet mitt 
i) det mitt stilige romskip 
j) det mitt stilige romskipet 
k) stilige romskip mitt 
l) stilige romskipet mitt 
 
Del 2 
a) romskip hannes Teodor 
b) romskipet hannes Teodor 
c) det stilige romskip hannes Teodor 
d) det stilige romskipet hannes Teodor 
e) hannes Teodor romskip 
f) hannes Teodor romskipet 
g) hannes Teodor sitt romskip 
h) hannes Teodor sitt romskipet 
i) Teodor sitt romskip 
j) Teodor sitt romskipet 
k) han Teodor sitt romskip 
l) han Teodor sitt romskipet 
m) han Teodor sitt stilige romskip 
n) han Teodor sitt stilige romskipet 
o) romskip han Teodor sitt 
p) romskipet han Teodor sitt 
q) Teodors romskip 
r) Teodors romskipet 
s) romskip Teodors 
t) romskipet Teodors 
u) romskip Teodor sitt 
v) romskipet Teodor sitt 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vedlegg 1: Testfrasene/-setningene 
 
Del 3 
a) romskip hennes Laila 
b) romskipet hennes Laila 
c) det stilige romskip hennes Laila 
d) det stilige romskipet hennes Laila 
e) hennes Laila romskip 
f) hennes Laila romskipet 
g) hennes Laila sitt romskip 
h) hennes Laila sitt romskipet 
i) Laila sitt romskip 
j) Laila sitt romskipet 
k) ho Laila sitt romskip 
l) ho Laila sitt romskipet 
m) ho Laila sitt stilige romskip 
n) ho Laila sitt stilige romskipet 
o) romskip ho Laila sitt 
p) romskipet ho Laila sitt 
q) Lailas romskip 
r) Lailas romskipet 
s) romskip Lailas 
t) romskipet Lailas 
u) romskip Laila sitt 
v) romskipet Laila sitt 
 
 
Del 4 
a) Det ligger en kvinnes undertøy under 
senga 
b) Det ligger en annen kvinnes undertøy 
under senga 
c) Det ligger den andre kvinnens undertøy 
under senga 
d) Det ligger kvinnens undertøy under senga 
e) Det ligger denne kvinnens undertøy under 
senga 
 
Del 5 
a) det står en manns bil i garasjen 
b) det står en annen manns bil i garasjen 
c) det står den andre mannens bil i garasjen 
d) det står mannens bil i garasjen 
e) det står denne mannens bil i garasjen 
 
  
iv 
 
                                                     
  
v 
 
                                                                   Vedlegg 2: Informantenes vurderinger av de ulike frasene/setningene 
 
                                                          Informantnummer  
Del 
  1 
01 02 03 05 06 07 08 10 11 12 Antall 
OK/? 
a OK OK OK OK ? OK OK OK * OK 9 
b * * * * * * * * * * 0 
c * * * * * * * * * * 0 
d OK OK OK OK OK OK OK OK OK OK 10 
e OK OK OK OK ? OK OK OK * ? 9 
f * * * * * * * * * * 0 
g * * * * * * * * * * 0 
h OK OK OK OK OK OK OK OK OK OK 10 
i * ?? * * * * * * * * 0 
j * * * * * * * * * * 0 
k * * * * * * ?? * * * 0 
l ? ?? * ? * ? OK OK * OK 6 
 
                                                          Informantnummer  
Del 
  2 
01 02 03 05 06 07 08 10 11 12 Antall 
OK/? 
a * OK * * * * * * * * 1 
b ? OK OK OK OK OK OK OK OK OK 10 
c * * * OK * * ?? * * * 1 
d OK OK OK OK OK OK OK OK OK OK 10 
e * * * * * * * * * * 0 
f * * * * * * * * * * 0 
g ?? ? * * ? * ? * * * 3 
h * * * * * * * * * * 0 
i OK OK OK OK OK OK OK OK OK OK 10 
j * * * * * * * * * * 0 
k ? OK OK/? OK ? OK OK OK OK OK 10 
l * * * * * * * * * * 0 
m ? OK OK/? OK ? OK OK OK OK OK 10 
n * * * * * * * * * * 0 
o * * * * * * * * * * 0 
p * ?? * * ??/* * * * * * 0 
q OK * * * OK * OK * * * 3 
r * * * * * * * * * * 0 
s * * * * * * * * * * 0 
t * * * * * * * * * * 0 
u * * * * * * * * * * 0 
v * * * * * * ? * * * 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
vi 
 
 
                                                                   Vedlegg 2: Informantenes vurderinger av de ulike frasene/setningene 
 
                                                          Informantnummer  
Del 
  3 
01 02 03 05 06 07 08 10 11 12 Antall 
OK/? 
a * OK * * * * * * * * 1 
b ? OK OK * OK OK OK OK OK OK 9 
c * * * * * * * * * * 0 
d OK OK OK * OK OK OK OK OK OK 9 
e * * * * * * * * * * 0 
f * * * * * * * * * * 0 
g * OK * * * OK * * * * 2 
h * * * * * * * * * * 0 
i OK OK OK OK * OK OK OK OK OK 9 
j * * * * * * * * * * 0 
k OK OK ? OK OK OK OK OK OK OK 10 
l * * * * * * * * * * 0 
m OK OK ? OK OK OK OK OK OK OK 10 
n * * * * * * * * * * 0 
o * * * * * * * * * * 0 
p * * * * * * ?? * * * 0 
q OK * * * OK * OK * * * 3 
r * * * * * * * * * * 0 
s * * * * * * * * * * 0 
t * * * * * * * * * * 0 
u * * * * * * * * * * 0 
v ? * * * * * * * * * 1 
 
                                                          Informantnummer  
Del 
  4 
Gram. 
01 
Gram. 
02 
Gram. 
03 
Gram. 
05 
Gram. 
06 
Gram. 
07 
Gram. 
08 
Gram. 
10 
Gram. 
11 
Gram. 
12 
 
a OK OK OK OK OK ? OK OK OK OK 10 
b OK OK OK OK OK OK OK OK OK OK 10 
c OK OK * OK * * ? * * ? 5 
d * * * ? * * * * * * 1 
e * * * OK ?? * * * OK * 2 
 
                                                          Informantnummer  
5 Gram. 
 01 
Gram. 
02 
Gram. 
03 
Gram. 
05 
Gram. 
06 
Gram. 
07 
Gram. 
08 
Gram. 
10 
Gram. 
11 
Gram. 
12 
 
a OK OK OK OK * ? OK OK OK OK 9 
b OK OK OK OK ? OK OK OK OK OK 10 
c OK * * OK * * * * * ? 3 
d OK * * OK * * * * * * 2 
e OK * * OK * * * * OK * 3 
 
 
 
 
 
 
 
vii 
 
                                                   Vedlegg 3: Vurderingen til de to informantene som ble tatt ut av undersøkelsen 
 
 
 Informantnr. 
Del 
  1 
4 9 
 a * OK 
b * * 
c * * 
d OK  OK 
e OK OK 
f * * 
g * * 
h OK OK 
i * * 
j * * 
k * ? 
l * OK 
 
 Informantnr. 
Del 
  2 
4 9 
a * ?? 
b OK OK 
c * * 
d OK OK 
e * * 
f * * 
g * OK 
h * ? 
i * OK 
j * * 
k * OK 
l * * 
m * OK 
n * * 
o * ? 
p * OK 
q * OK 
r * * 
s * * 
t * * 
u * * 
v * * 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Informantnr. 
Del 
  3 
4 9 
a * * 
b OK OK 
c * * 
d OK OK 
e * * 
f * * 
g * OK 
h * * 
i ?? OK 
j * * 
k * OK 
l * * 
m * OK 
n * * 
o * * 
p * OK 
q ?? OK 
r * * 
s * * 
t * * 
u * * 
v * * 
 
 Informantnr. 
Del 
  4 
4 9 
a ?? OK 
b ?? OK 
c * * 
d * * 
e * OK 
 
 Informantnr. 
Del 
  5 
4 9 
a * OK 
b ?? OK 
c * OK 
d * ? 
e * OK 
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Sammendrag 
Denne oppgaven tar for seg possessivkonstruksjoner i norsk innenfor den generative 
grammatikkens rammeverk. Det er tatt utgangspunkt i GB-teorien, men oppgaven nærmer seg 
en minimalismeinspirert analyse.  
 Analysen i denne oppgaven er bygget på Julien (2005). I hennes analyse blir alle 
possessiver generert i samme posisjon. I følge Julien kommer de alle også med et POSS-trekk 
som også er et definitthetstrekk. Dette gjør at alle DPer som inneholder en possessivfrase må 
være definitte. Målet med oppgaven har vært å vise at de prenominale og postnominale 
possessivene i stedet kommer fra to ulike underliggende strukturer. Blant annet blir de 
forskjellige possessivtypenes distribusjon i nominalfrasen brukt som argument for dette. I 
tillegg argumenterer jeg for at DPer med prenominale possessiver også kan være indefinitte.  
 Fra Juliens analyse beholdes analysen av de postnominale possessivene nesten uten 
endringer. Her blir possessivet generert i Spes-NP, og kjernenomenet flytter obligatorisk til n. 
Analysen av de prenominale er derimot revidert. I den nye analysen foreslår jeg at de 
prenominale possessivene blir generert i Spes-DP, samtidig som et possessivt s-/sin-element 
genereres i D. S-/sin-elementet er inherent indefinitt, og det er derfor kjernenomenet alltid har 
den ubestemte formen i DPer med et prenominalt possessiv.    
   
 
